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COMMENT

Nato-jasenyys ei ole ihmeladke > Liittoutumisen jdlkeenkin Suomelta edellytettaisiin
puolustusyhteistyon lisddmista Pohjoismaiden ja EU:n kanssa

Suomessa monet olisivat jo valmiita kddantamaan puolustuspolitiikan kurssia
ja liittymaan sotilasliitto Natoon. Toisaalta Naton oma toiminta perustuu yha
enemman siihen, ettd pienet maaryhmat sen sisalla tai liepeilla tekevat yhteistyota.

Turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
nen keskustelu on jilleen kiynnis-
tynyt joulukuussa valmistuneen se-
lonteon eduskuntakisittelyn myota.

Keskustelu kulkee totuttuja uomiaan:

Puhutaan rahasta ja sen puuttees-
ta, koko maan puolustamisesta ja
kallistuvista materiaalihankinnoista.
Todetaan, ettei sotilaallinen liittou-
tuminen ole ajankohtaista timin
hallituskauden aikana.

Uutta on viime aikoina ollut
pohjoismaisen puolustusyhteistyén
korostaminen. Yleinen mielipide
niyttii kannattavan lihempii
yhteistyotd muiden Pohjoismaiden
kanssa. Yhteistyo ei kuitenkaan
tapahdu itsestiin eiki asian koros-
taminen julkisessa keskustelussa
vield merkitse mitdin kiytinnossi.
Yhteistyostd mahdollisesti saatavaa
kiytinnon hyotyd voi olla vaikea
mitata, eiki poliittista tahtoa puo-
lustusyhteistyon tiivistimiseksi
vilttimitti ole.

Toinen mahdollinen yhteisty6-
kumppani olisi Euroopan unioni.
Sill4 ei kuitenkaan ole kykyi puolus-
taa jisenidin eiki jaisenmailla vilt-
timitti ole halua puolustaa toisiaan

- siitikin huolimatta, etti tisti on
sovittu EU:n perussopimuksessa.

Suomessa kiytivissi keskuste-
lussa uutta on se, etti monet
avaisivat jo mielelldin oven ulko-
puolelta tulevalle avulle ja voisivat

luottaa muuhunkin kuin perintei-
seen itsenidiseen puolustukseen.
Omavaraisuuden aika on ohi. Puo-
lustuksen jirjestiminen yksin tekee
tiukkaa suuremmillekin maille, ja
julkisille varoille olisi muutakin
kiyttod kuin puolustushankinnat.

Suomessa todetaan kerta toisensa
jalkeen, etti vain Nato on todellinen
puolustusliitto; vain se voi kiytin-
nossi turvata jisenmaidensa puolus-
tuksen. Siihen ei kuitenkaan haluta
tai tohdita liittyd, vaan tyydytdin
muistuttamaan, etti liittyminen
on periaatteessa mahdollista. Muut
mahdollisuudet, pohjoismainen
yhteistyo ja EU, eivit taas vaikuta
uskottavilta itseniisen puolustuksen
vaihtoehdoilta. Niihin ei voi nojata,
koska ne nojaavat Natoon.

Toisaalta Nato itse nojaa entisti
enemmin yhteistyohon muiden toi-
mijoiden - erityisesti EU:n - kans-
sa. Nato luottaa my®os siihen, etti
pienet maaryhmit sen sisilli tai
sen liepeilld pystyvit parantamaan
puolustuskykyiin tekemilld sellaista
tiivisti yhteistyotd, mihin Nato ko-
konaisuudessaan ei pysty. Siksi Nato
pitii myos pohjoismaista yhteistyoti
hyvini esimerkkini muille.

Voi viittii, ettd vain liittymailla
Natoon Suomi piisisi - ja joutuisi -
todella kehittimain pohjoismaista
ja eurooppalaista puolustusyhteis-
tyotd. Jos Suomi nyt liittyisi Natoon,

meitd varmasti kannustettaisiin
tekemaiin tiiviimpii yhteistyoti
muiden Pohjoismaiden kanssa ja
vahvistamaan EU:n puolustuspoliit-
tista roolia. Nato nikisi timin
Suomen tehtivini ja nojaisi vahvasti
Suomeen tyorukkasenaan ja tunne-
tusti velvollisuutensa tiyttivini
kelpo jisenmaana.

Suomi siis loytiisi edestdin sen,
minki luuli taakseen jittineen:
Nato-jisenyys johtaisi yhteistyén
tiivistymiseen Pohjoismaiden ja
EU-maiden kanssa. Se myo0s antaisi
Suomelle ja suomalaisille todenmu-
kaisemman kuvan Natosta.

Ulkopuolelta - varsinkin Suo-
mesta - katsottuna Nato niyttiytyy
usein jonkinlaisena yleisliikkee-
ni, ratkaisuna kaikkiin ongelmiin

- ikdin kuin jasenyyspiitoksen
jilkeen puolustuspolitiikassa ei olisi
enii mitiin mietittivii tai ongelmia
ratkaistavina. Se, miti kysymyksii
liittoutuminen todellisuudessa rat-
kaisee ja millaisia uusia kysymyksii
se tuo, nihdiin parhaiten kiaytin-
nossi.

Mutta onko Natoon liittyminen
Suomelle lopulta edes mahdollista?
Liittyminen edellyttiisi muutoksia
lainsdiddintoon erityisesti niin, etti
Suomen asevoimia voitaisiin kiyt-
tid myos muiden kuin oman maan
puolustukseen. Tillainen muutos on
tosin tarpeen jo EU-jidsenyydenkin
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Ulkopoliittinen takia, mutta sen tekeminen on
instituutti lykkidintynyt. Uusi turvallisuus- ja
Kruunuvuorenkatu 4 puolustuspoliittinen selonteko kui-
PL 400 tenkin vauhdittaa muutosta.
00161 Helsinki Varsinainen este jisenyydelle
lienee se, etti se edellyttiisi kansan-
Puhelin ddnestyksen jirjestimistd, ja mielipi-
(09) 4327000 detiedustelujen mukaan dinestyksen
tulos olisi selvisti kielteinen.
Fax Kansalaismielipiteeseen vaikut-
(09) 4327799 taminen ei ole helppoa. Mutta tissi
Suomi voisi ehki kokeilla jotain
www.fifa.fi uutta. Vaihtoehtoinen menettelyta-

pa voisi olla se, ettd Suomi paittiisi
liittymissopimuksensa yhteydessi
jirjestdd kansaniinestyksen Nato-
jisenyydesti kymmenen vuotta

sen jilkeen, kun Suomi on liittynyt
jaseneksi, mikili Nato on silloin vield
olemassa.

Siind vaiheessa osattaisiin toden-
mukaisemmin arvioida jisenyyden
hyotyjid samoin kuin sitd, miten
pohjoismainen ja Eu-yhteistyo ovat
tini aikana kehittyneet. Nihtiisiin
my0s, nojaako Nato kuitenkin lijan
raskaasti Suomen olkapiihin. Mikili
didnestyksen tulos olisi kielteinen,

Ulkopoliittinen instituutti on eduskunnan RV . .
Suomi jittiisi eroilmoituksensa

yhteydessd toimiva, riippumaton tutkimuslaitos.

Instituutti tuottaa korkeatasoista tutkimusta, Naton perussopimuksen mukaisesti
joka tukee poliittista pddtiksentekoa ja ja ero tulisi voimaan vuotta myo-
avointa keskustelua niin kotimaassa kuin hemmin.

kansainvilisestikin.

Instituutin julkaisut kdyvdt ldpi sisdisen
editointiprosessin, mutta julkaistavat
ndkemykset ovat kirjoittajien omia.



