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Yhteenveto

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tärkeim-
piä päämääriä haastetaan yhä enemmän. Venäjä on 
osoittanut kykynsä ja halunsa ajaa strategisia etujaan 
laaja-alaisen voimapolitiikan keinoin. Kansain-
välisiä riippuvuuksia muun muassa taloudessa ja 
teknologiassa käytetään aiempaa enemmän valta-
politiikan välineinä, ja sääntöpohjainen järjestelmä 
horjuu suurvaltojen etupiirivaateiden lisääntyessä. 
Yhdysvaltain sitoutuminen Euroopan turvallisuuden 
ja Naton pelotteen takaamiseen on entistä epävar-
mempaa. Sotilaallisia toimia Suomea kohtaan ei 
voida sulkea pois, ja turvallisuustilanne voi heiken-
tyä nopeasti. 

Tämä FIIA Research Paper pyrkii vastaamaan 
kysymykseen: miten Suomi turvataan? Tutkimus 
avaa kansallisen turvallisuuden perusteita ja esittää, 
että vaikka Suomen kansainvälinen asema on tällä 
hetkellä vahva ja sen kansallisen turvallisuuden työ-
kalut hyvässä kunnossa, saattaa maa kuitenkin elää 
historiallisen hyvän asemansa huippukohtaa. Suomi 
ei pienenä toimijana pysty vaikuttamaan maailman-
poliittisen kehityksen suuntaan, joten kansallisessa 
turvallisuudessa Suomen tuleekin varautua pahim-
paan ja hyödyntää omia vahvuuksiaan, liittolais- ja 
kumppaniverkostoaan sekä EU:n mahdollisuuksia.
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Johdanto
Vuoden 2024 ulko- ja turvallisuuspoliittisen selon-
teon mukaan Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
tärkeimmät päämäärät ovat itsenäisyyden ja alueel-
lisen koskemattomuuden turvaaminen, sotilaallisen 
konfliktin estäminen sekä suomalaisten turvallisuu-
den ja hyvinvoinnin takaaminen.1

Näitä tavoitteita haastetaan yhä enemmän. 
Venäjä on osoittanut kykynsä ja halunsa ajaa strate-
gisia etujaan laaja-alaisen voimapolitiikan keinoin, 
mikä on kietonut ulkoista ja sisäistä turvallisuutta 
yhteen sekä hämärtänyt sodan ja rauhan välistä rajaa. 
Kansainvälisiä riippuvuuksia muun muassa talou-
dessa ja teknologiassa käytetään enenevissä määrin 
valtapolitiikan välineinä tavalla, joka vahingoittaa 
Suomen etuja. Samalla kansainvälinen sääntöpohjai-
nen järjestelmä horjuu suurvaltojen etupiirivaateiden 
lisääntyessä. Sotilaallisia toimia Suomea kohtaan ei 
voida sulkea pois, ja turvallisuustilanne voi heikentyä 
nopeasti. Lisäksi Yhdysvaltain sitoutuminen Euroo-
pan turvallisuuteen, Naton pelotteen takaamiseen 
ja sääntöpohjaisen järjestyksen periaatteisiin on yhä 
epävarmempaa. Alati epävakaampi kansainvälinen 
ympäristö herättääkin perustavanlaatuisen kysy-
myksen: miten Suomi turvataan?

Ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko mää-
rittää Suomen turvallisuudelle kolme lukkoa: vahvan 
kansallisen puolustuskyvyn osana Naton pelotetta 
ja puolustusta, jäsenyyden Euroopan unionissa ja 
Natossa sekä tiivistyvän kahdenvälisen yhteistyön 
ulkopolitiikassa, turvallisuudessa ja puolustuksessa. 
Lisäksi Suomessa ylläpidetään mittavaa kansallista 
kokonaisturvallisuusjärjestelmää, jonka tarkoitus on 
varmistaa yhteiskunnan häiriön- ja kriisinsietokyky 
ja osaltaan taata Suomen turvallisuus. 

1	 Valtioneuvosto 2024a.

Jokaiseen näistä perustekijöistä liittyy kuitenkin 
haasteita. Epävakaa kansainvälinen toimintaympä-
ristö voi heikentää Suomen kansainvälisiä suhteita 
ja kärjistää uhkia. EU:n poliittinen ja taloudellinen 
asema maailmassa on suhteellisessa laskussa, ja unio-
nin yhtenäisyys on ollut toistuvasti koetuksella. Suo-
men kokonaisturvallisuusjärjestelmää on puolestaan 
toistaiseksi testattu kunnolla vain koronapandemian 
aikana, jolloin järjestelmässä paljastui heikkouksia. 
Kansallisen puolustuksen tarpeet ovat mittavia, 
mutta samalla valtiontalouden tila on heikko. 

Tämä FIIA Research Paper esittää, että vaikka 
Suomen kansainvälinen asema on tällä hetkellä 
vahva ja kansallisen turvallisuuden työkalut hyvässä 
kunnossa, maa saattaa elää historiallisen hyvän 
asemansa huippukohtaa. Keskeisten ulko- ja turval-
lisuuspoliittisten päämäärien saavuttaminen vaatii 
jatkossa yhä enemmän huomiota sekä niin kan-
sallisia kuin liittolaisten ja kumppanien resursseja. 
Tutkimus tarkastelee Suomen strategisia linjauksia 
selonteoista, ohjausasiakirjoista ja valtiojohdon 
puheista ja analysoi kansallisen turvallisuuden 
keskeisiä perusoletuksia. Se arvioi näiden oletusten 
kestävyyttä ja niihin liittyviä haasteita muuttuvassa 
turvallisuusympäristössä. Tutkimus ei pyri katta-
maan kaikkia kansallisen turvallisuuden osa-alueita, 
vaan keskittyy olennaisimpiin turvallisuuspoliittisiin 
dynamiikkoihin neljällä sektorilla: ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa, Eurooppa-politiikassa, resilienssi- 
ja varautumispolitiikassa sekä puolustuspolitiikassa.2 

2	 Esimerkiksi vauhdilla etenevä globaali ilmastonmuutos vaikuttaa 
vääjäämättömästi Suomen turvallisuuteen. Tämä tutkimus 
keskittyy kuitenkin valtiollisesta toiminnasta lähtöisin oleviin kovan 
turvallisuuden uhkakuviin.
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1. Ulko- ja turvallisuuspolitiikka
Ulkopolitiikan ensisijainen tehtävä on varjella Suo-
men itsenäisyyttä, alueellista koskemattomuutta ja 
hyvinvointia. Vuoden 2022 jälkeen, Venäjän hyö-
kättyä Ukrainaan, ulko- ja turvallisuuspolitiikassa 
on korostunut kova turvallisuus, mikä on näkynyt 
Nato-jäsenyyden hakemisena ja ylipäätään Venä-
jän uhkaan vastaamisen korostumisena. Tämä on 
tiivistänyt ulkopolitiikan yhteyttä puolustuspoli-
tiikkaan: Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
tärkeimpiä tehtäviä on keskeisten liittolaissuhteiden 
ylläpitäminen ja syventäminen, mikä tukee maan 
puolustusta ja turvallisuutta.

Epävakaasta tilanteesta huolimatta Suomen 
kansainvälinen asema on historiallisen hyvä. Monet 
ulkovallat ovat kiinnostuneita tukemaan maan 
turvallisuutta. Suomi on mukana EU:n ja Naton kal-
taisissa keskeisissä järjestöissä, ja vaikka sääntöpoh-
jainen kansainvälinen järjestelmä on paineen alla, sen 
periaatteet ovat edelleen Suomelle pääosin suotuisia. 
Venäjä on vakava uhka, mutta sen kyky haastaa 
Pohjois-Eurooppaa ja Suomea perinteisin sotilaallisin 
keinoin on lähitulevaisuudessa rajallinen. 

Vaikka Suomella on tällä hetkellä paljon 
ulkopoliittista liikkumatilaa, on kuitenkin syytä 
olettaa, että Suomi elää kansainvälisen asemansa 
huippukohtaa. Nykyisenkin aseman säilyttämi-
nen vaatii määrätietoista ja taitavaa diplomatiaa ja 
riippuu maailmanpoliittisista suhdanteista. Tämä 
luku tarkastelee Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan keskeisiä kysymyksiä muuttuvassa turval-
lisuusympäristössä. Keskiössä on kolme teemaa: 
Yhdysvaltain johtoroolin meneillään oleva muutos, 
pohjoismaisen yhteistyön tulevaisuus ja Venäjän 
vaikutus Suomen turvallisuuteen.

1.1. Yhdysvallat ja Nato: euroatlantismi 
stressitestissä
Suomen liittyminen Natoon merkitsi maan tur-
vallisuuden vahvaa nojautumista Yhdysvaltain 
kansainväliseen valta-asemaan, joka on edelleen 
puolustusliitto Natoa koossapitävä voima. Valtio-
johto on voimakkaasti korostanut Suomen asemaa 
euroatlanttisessa turvallisuusyhteisössä sekä Suo-
men ja Yhdysvaltain läheistä suhdetta.3

3	 Stubb 2024a; Valtonen 2024.

Suomen tavoitteena on sitoa Yhdysvallat vielä 
nykyistä vahvemmin Pohjois-Euroopan turvalli-
suuteen, ja alueelliset DCA-sopimukset mahdollis-
tavatkin Yhdysvaltain tehokkaamman sotilaallisen 
toiminnan alueella.4 Suomen ja Yhdysvaltain suhde 
perustuu turvallisuuteen, ja odotukset sotilaallisesta 
avusta konfliktitilanteessa kohdistuisivat vahvasti 
Washingtoniin. Pitävä liittosuhde Yhdysvaltoihin 
on tärkein osa Suomen Nato-jäsenyyttä, ja ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan keskeinen tehtävä onkin var-
mistaa, että Yhdysvallat tukee Suomea ja laajemmin 
Pohjois-Eurooppaa eri olosuhteissa. 

Juuri nyt Suomen pyrkimykset vaikuttavat 
kuitenkin olevan navakassa vastatuulessa. Donald 
Trumpin toisen presidenttikauden alkukuukaudet 
ovat käynnistäneet voimakkaan, suunnaltaan ja lop-
putuloksiltaan vielä epävarman muutoksen Yhdys-
valtain ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Washington 
lähestyy poliittisesti Moskovaa ja pyrkii ratkai-
semaan sodan Ukrainassa Kiovalle mahdollisesti 
epäsuotuisin ehdoin. Naton osalta Trumpin hallinto 
on vaatinut liittolaisiltaan puolustusmenojen nos-
tamista jopa viiteen prosenttiin bruttokansantuot-
teesta. Trump on myös ollut valmis painostamaan 
yksittäisiä liittolaisia, kuten Tanskaa, saavuttaakseen 
tärkeiksi kokemiansa tavoitteita. Tämä rikkoo liit-
tokunnan yhtenäisyyttä ja heikentää luottamusta 
Yhdysvaltoihin turvallisuuden takaajana.5 

Trumpin hallinnon toimien taustalla vaikuttaa 
ainakin kaksi tekijää. Presidentti ja osa hallinnon 
edustajista suhtautuvat kielteisesti Natoon, liitto-
laissuhteisiin ja ylipäätään ulkopolitiikkaan, joka 
korostaa Yhdysvaltain globaalia ensisijaisuutta – sen 
halua ylläpitää johtavaa asemaa kansainvälisessä 
politiikassa. Maan tavoitteet, toimintatavat ja maa-
ilmankuva muistuttavat tällä hetkellä enemmän 
autoritäärisiä kuin demokraattisia toimijoita. Toinen 
taustatekijä on Yhdysvaltain halu panostaa sotilaal-
lisesti Kiinan valtapyrkimysten torjumiseen Intian 
ja Tyynenmeren alueella. Eurooppa puolestaan on 
amerikkalaisesta näkökulmasta jäänyt toissijaiseksi.6 
Onkin kysyttävä, voisiko Yhdysvallat edes halu-
tessaan taata liittolaistensa turvallisuuden kahdella 
rintamalla, kun sitä haastavat yhtä aikaa sekä Kiina 

4	 Salonius-Pasternak 2024. 
5	 Transatlanttisen suhteen luottamustekijöistä, ks. Pesu ja Sinkkonen 

2023. 
6	 Simon ym. 2021. 
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että Venäjä. Vaikka Yhdysvaltain intressi Eurooppaan 
säilyisikin, sen asevoimia ei ole rakennettu kohtaa-
maan kahta suurvaltavastustajaa samanaikaisesti.7

Suomen Nato-jäsenyyden keskeiseen kul-
makiveen liittyykin vakavia epävarmuuksia, eikä 
Yhdysvaltain tulevista linjavedoista voida sanoa 
mitään varmaa. Niin kauan kuin Yhdysvaltoja johtaa 
kapeaa omaa kansallista etua korostava hallinto, 
Suomi ja muut liittolaiset eivät voi luottaa siihen, että 
maan turvallisuussitoumukset pitäisivät kriisitilan-
teessa. Tämä väistämättä heikentää Suomen ja koko 
liittokunnan pelotteen uskottavuutta. Toistaiseksi 
Yhdysvallat ei kuitenkaan ole ilmaissut, että se olisi 
vetäytymässä Natosta Trumpin toisellakaan kaudella.

Trumpin shokkipolitiikasta huolimatta on edel-
leen mahdollista – ja toivottavaa – että Yhdysvallat ja 
sen eurooppalaiset liittolaiset löytävät kestävämmän 
tasapainon ja taakanjaon Euroopan turvallisuuden 
ylläpidossa ja että Yhdysvaltain muodollinen sitou-
tuminen sen liittolaisiin jatkuu. On myös täysin 
mahdollista, että joko ulkoisten tapahtumien pai-
neesta tai maan hallinnon linjausten seurauksena 
Yhdysvaltain rooli Euroopan turvallisuuden takaa-
jana ja globaalina valtapelurina heikkenee. Maan 
hallintoon ja mahdollisesti myös asevoimiin kohdis-
tuvat leikkaukset nakertavat Yhdysvaltain kapasi-
teettia ylläpitää nykyisenkaltaista valta-asemaansa. 

Yhdysvaltain vetäytyminen kansainvälisestä 
johtoroolista ei välttämättä merkitsisi Naton loppua, 
mutta sillä olisi dramaattinen vaikutus liittokunnan 
toimintakyvylle, uskottavuudelle ja sitä kautta Suo-
men turvallisuuden perustalle. Pahimmillaan Yhdys-
valtain vetäytyminen voisi – usein peräänkuulutetun 
Euroopan ryhdistäytymisen sijaan – johtaa yhteisten 
uhkakuvien puutteessa Euroopan turvallisuusratkai-
sujen pirstoutumiseen.8 Yhdysvaltain johtajuus on 
ollut keskeistä Naton toiminnan suunnan ja paino-
pisteiden määrittelyssä koko liittokunnan historian 
ajan, ja ilman sitä puolustusliittoa uhkaa sen priori-
teettien ja toiminnan hajaantuminen. Mikään toinen 
liittolainen ei ole yhtä kykenevä ohjaamaan yli 30 
valtiosta koostuvan liittokunnan toimintaa.

7	 Hautala 2024, 179–200.
8	 Meijer ja Brooks 2021.

1.2. Pohjoismaat: vakauttava ankkuri
Turvallisuusympäristön kiristyminen ja Suomen ja 
Ruotsin liittyminen Natoon ovat tiivistäneet Poh-
joismaiden välistä ulkopoliittista koordinaatiota 
sekä puolustusyhteistyötä. Pohjoismaiden turval-
lisuushuolet ja turvallisuuspoliittiset ratkaisut ovat 
ennennäkemättömän yhtenäiset, ja maat varautuvat 
nyt yhdessä ulkoisten uhkien torjumiseen.9 Pohjois-
maisen yhteistyön kasvanut merkitys on näkynyt 
Suomen viimeaikaisissa ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sissa linjavedoissa ja ulostuloissa.10

Venäjän naapurina Suomi on etulinjan maa, jolle 
suhteet Ruotsiin ja Norjaan ovat erityisen tärkeät. 
Maat tarjoavat Suomelle yhteyksiä länteen, mikä 
vähentää Suomen riippuvuutta Itämerestä. Suomen 
valtiojohto onkin korostanut tarvetta vahvistaa poh-
joismaisia liikenneyhteyksiä.11 Myös sotilaallisessa 
konfliktissa Ruotsin ja Norjan alueet olisivat keskei-
siä reittejä Suomen sotilaalliselle vahvistamiselle: 
Ruotsi ja Norja ovatkin alkaneet kehittää puolustus-
kykyään, ja maat ovat verrattain kyvykkäitä soti-
laallisia toimijoita. Suomen itsenäisyys ja alueellinen 
koskemattomuus ovat kaksikolle keskeisiä turvalli-
suusintressejä, mikä sitoo niitä Suomen turvallisuu-
den vahvistamiseen myös pitkällä aikavälillä. 

Aiemmin pohjoismaisen puolustusyhteistyön 
sudenkuoppia ovat olleet eriävät uhkakuvat ja 
valtioiden pyrkimykset puolueettomuuteen. Nyt 
tilanne on toinen. Kaikki Pohjoismaat varautuvat 
Venäjän uhkaan, ja maat ovat poliittisesti sitou-
tuneet toistensa puolustamiseen sekä sen suun-
nitteluun ja harjoitteluun yhdessä. Pohjoismaisen 
yhteistyön perusta – jaettu arvopohja, yhtenevät 
turvallisuuspoliittiset linjat sekä yhteiset uhkakuvat 
– vaikuttaakin kestävältä.

Pohjoismainen yhteistyö, jota täydentävät myös 
esimerkiksi Ison-Britannian johtama Joint Expedi-
tionary Force (JEF) sekä yhteistyö Baltian maiden ja 
mahdollisesti Puolan kanssa, muodostavat pohjan, 
jonka varaan rakentamisessa on verrattain vähän 
riskejä. Yhtäältä pohjoismainen yhteistyö vahvistaa 
Suomen Nato-jäsenyyden uskottavuutta ja tukee 

9	 Haugevik ym. 2024.
10	 Valtioneuvosto 2024a, 22–23; Stubb 2024b; Stubb 2024c. 
11	 Stubb 2024c.

https://www.presidentti.fi/tasavallan-presidentti-alexander-stubbin-puhe-norjan-valtiovierailun-juhlaillallisella-oslon-kuninkaallisessa-linnassa-15-10-2024/
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yhteistyötä Yhdysvaltojen kanssa, sillä se mahdollis-
taa Nato-liittolaisten toiminnan Suomessa. Toisaalta 
se tarjoaa myös mahdollisen varasuunnitelman, 
mikäli Washingtonin sitoutuminen Eurooppaan heik-
kenee. Pohjoismaisen yhteistyön suurin heikkous on 
kuitenkin alueen valtioiden rajalliset resurssit. Vaikka 
Pohjoismaat ovat vauraita maita ja niillä olisi halutes-
saan mahdollisuus panostaa nykyistäkin enemmän 
turvallisuuteen esimerkiksi laajentamalla asevelvol-
lisuutta, niiden keskinäinen yhteistyö ei millään voi 
täysin korvata Yhdysvaltain sotilaallista panosta. 

1.3. Venäjä: pelotetta ja varautumista
Suomen läheisyys Venäjään on ollut ulkopoliit-
tinen dilemma koko itsenäisyyden ajan. Venäjän 
hyökkäyssodan seurauksena naapuruus sen kanssa 
näyttäytyy lähes yksinomaan ongelmana, jota 
pyritään hallitsemaan pelotteen ja varautumisen 
keinoin. Maan muodostamaan uhkaan vastaaminen 
viekin merkittävän osan Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan resursseista. Jos sotavuodet jätetään 
huomioimatta, Suomen suhde Venäjään ei ole ollut 
yhtä ohut sitten 1920- ja 1930-lukujen.

Suomen strategisissa linjauksissa ja valtiojohdon 
puheissa Venäjän uhka arvioidaan pitkäkestoisek-
si.12 Ulko- ja turvallisuuspoliittinen johto on myös 
arvioinut Moskovan olevan laajentumishakuinen 
ja imperialistinen.13 Pääministeri Petteri Orpon 
mukaan ajatus siitä, että Venäjä saattaisi Ukrainan 
sodan jälkeen testata Naton 5. artiklan kollektiivi-
sen puolustuksen periaatteen pitävyyttä, on täysin 
mahdollinen.14 Myös suomalaisessa yhteiskunnassa 
vallitsevat Venäjä-näkemykset ovat hyvin kriittisiä, 
mikä tukee maan nykyistä Venäjä-linjaa.15 

Venäjä on vastannut Suomen Nato-jäsenyyteen 
pääasiassa laaja-alaisella vaikuttamisella.16 Ainakin 
toistaiseksi Moskovan vastatoimet ovat kuitenkin 
olleet odotettua rajallisempia. Venäjä on keskit-
tänyt huomionsa ja resurssinsa hyökkäyssotaansa 
Ukrainassa, eikä maan johto tällä hetkellä priorisoi 

12	 Stubb 2024d. 
13	 Valtonen 2024.
14	 Valtioneuvosto 2024a, 21; Nurmi 2025. 
15	 Vuoden 2024 eurovaalien alla tehdyn tutkimuksen mukaan 98 

prosentilla suomalaisista on negatiivinen näkemys Venäjästä, mikä 
on alhaisin lukema koko Euroopan unionissa, Euroopan parlamentti 
2024, 202.

16	 Vakavin näistä on syksyllä 2023 alkanut maahanmuuton 
välineellistäminen Suomen itärajalla. 

Suomea tai luoteista naapurustoaan. Mikäli sota 
Ukrainassa laantuu tai päättyy, Venäjä kuitenkin 
todennäköisesti lisää painetta Suomea kohtaan. 
Suomen ja Ruotsin Nato-jäsenyydet ovat heiken-
täneet Venäjän strategista asemaa Pohjois-Euroo-
passa, ja on oletettavaa, että se pyrkii vahvistamaan 
asemaansa tällä suunnalla.17 Venäjän sotilaallisen 
voiman, talouden kestokyvyn ja yhteiskunnan 
vakauden kehittymisestä ei kuitenkaan voida sanoa 
tällä hetkellä mitään varmaa, eikä Venäjä välttä-
mättä onnistu kasvattamaan sotilaallista kykyään 
suunnittelemassaan mittakaavassa. Puolustuksel-
linen varautuminen on silti turvallisinta mitoittaa 
uhkaavimpien skenaarioiden mukaan. 

Suomen valtiojohto on linjannut, että vanhaan 
kahdenväliseen suhteeseen Venäjän kanssa ei ole 
enää paluuta,18 eikä poliittista suhdetta ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen selonteon mukaan aleta rakentaa 
uudelleen niin kauan kuin hyökkäyssota jatkuu.19 
Periaatteellisten lausuntojen ohella Suomen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan johto on tosin myös pitänyt 
parempia suhteita toivottavana tulevaisuudessa.20 

Ukrainan sodan päättyminen tai sen inten-
siteetin merkittävä lasku voisi asettaa Suomen 
Venäjä-linjan testiin. Mihin ilmansuuntaan ja mihin 
kysymyksiin Moskovan huomio ja resurssit ohjautui-
sivat? Säilyisikö Suomella nykyisenlainen turvalli-
suuspoliittinen tuki, jos sen liittolaisten uhka-arviot 
Venäjästä muuttuvat ja osa niistä pyrkii palautta-
maan suhteet Venäjään esimerkiksi energiakaupan 
kautta? Olisiko länsi edelleen halukas ylläpitämään 
tai jopa institutionalisoimaan Venäjän sotilaal-
lista jälleenrakennusta vaikeuttavia pakotteita ja 
vientirajoitteita? Entä missä määrin Yhdysvaltain 
lähentyminen Venäjään asettaa sen liittolaisille 
painetta normalisoida suhteitaan Moskovaan? On 
todennäköistä, että Suomi joutuu pohtimaan uudel-
leen Venäjä-suhdettaan tilanteessa, jossa rauhaa 
Ukrainassa ei saavuteta Kiovan ja sen tukijoiden 
toivomalla oikeudenmukaisella tavalla ja jossa länti-
sessä yhteisössä vallitsee hyvin poikkeavia käsityksiä 
suhtautumisesta Venäjään.

17	 Vuoden 2025 sotilastiedustelun julkisessa katsauksessa arvioidaan, 
että Venäjä kohdistanee tulevaisuudessa enemmän huomiota 
luoteissuuntaansa ja alueellisiin sotilaallisiin uudistuksiin, ks. 
Puolustusvoimat 2025, 12. 

18	 Stubb 2024a. 
19	 Valtioneuvosto 2024a, 21. 
20	 Stubb 2024a.
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Suomen asema suhteessa Venäjään on tällä 
hetkellä historiallisen vahva, ja sillä on edelleen 
paljon ulkopoliittista liikkumatilaa. Nykytilanteen 
jatkuvuudesta ei kuitenkaan ole takeita, ja Suomen 
Venäjä-suhteen tulevaisuus riippuu paljon myös 
siitä, miten Moskova pitkällä aikavälillä tarkastelee 
Pohjois-Eurooppaa. Suomelle on olennaista, että sen 
ja Venäjän välistä voimaepäsymmetriaa tasoittava 
läntinen tuki säilyy. Kansainvälisen ja eurooppalaisen 
turvallisuuskehityksen valossa on kuitenkin mahdol-
lista, että tämä tuki heikentyy, mikä tekisi Suomesta 
alttiimman Venäjän poliittiselle tai sotilaalliselle 
painostukselle. Kaikesta huolimatta on kuitenkin 
edelleen epätodennäköistä, että Suomi joutuisi lähi-
vuosina tilanteeseen, jossa sen pitäisi hoitaa Venä-
jä-suhteensa yksin ilman kumppaneidensa apua. 

2. Euroopan unioni
Euroopan unionin merkitys Suomen turvallisuus-
politiikalle on ollut alusta asti suuri. EU vahvistaa 
jäsenvaltioidensa poliittisia ja taloudellisia keski-
näisriippuvuuksia, minkä on Suomessa katsottu 
lisäävän EU-maiden halukkuutta tukea toisiaan 
kriisitilanteissa ja torjua mahdollisia uhkia yhdes-
sä.21 Samalla EU-jäsenyyden on tulkittu nostavan 
ulkopuolisten kynnystä ryhtyä vihamielisiin toi-
miin yksittäisiä jäsenvaltioita kohtaan. Suomi onkin 
korostanut EU:n merkitystä turvallisuusyhteisönä. 

Presidentti Trumpin toisen kauden myötä kas-
vava epävarmuus Yhdysvaltain roolista Euroopan 
turvallisuuden takaajana on saanut katseet kään-
tymään entistä voimakkaammin Euroopan omaan 
kykyyn huolehtia turvallisuudestaan. Mutta kuinka 
vankalla pohjalla ovat Suomen EU:hun tai laajemmin 
eurooppalaiseen yhteistyöhön liittyvät odotukset ja 
tavoitteet? Tämä luku arvioi sitä, millaiset poliittiset 
ja sotilaalliset edellytykset EU:lla ja Euroopalla laa-
jemmin on tukea Suomen turvallisuutta.

2.1. EU turvallisuusyhteisönä: mahdollisuuksia ja 
rajoitteita
Hallituksen vuoden 2024 ulko- ja turvallisuus-
poliittinen selonteko korostaa, että Suomen 
Nato-jäsenyydestä huolimatta EU säilyy maan tär-
keimpänä poliittisena ja taloudellisena viitekehyksenä 

21	 Niinistö 2015; Valtioneuvosto 2022a, 18.

ja arvoyhteisönä.22 Laajasti ymmärrettynä EU:n ensi-
sijainen rooli Suomen turvallisuuden kannalta on 
vahvistaa sääntöpohjaista kansainvälistä järjestystä 
sekä edistää jäsenvaltioidensa etuja niin Euroopan 
lähialueilla kuin globaalisti. 

EU on vakauttanut eurooppalaisten valtioiden 
keskinäisiä suhteita, joiden kärjistyminen on his-
toriallisesti heijastunut myös Suomen turvallisuu-
teen. Samalla unioni toimii Suomelle poliittisena 
ja taloudellisena puskurina, joka voi pehmentää 
erilaisten kriisitilanteiden aiheuttamia iskuja. Suo-
men valtiojohdon näkökulmasta EU:n reagointi sekä 
Covid-19-pandemiaan että Venäjän hyökkäyssotaan 
on osoittanut unionin kyvyn vastata sen hyvinvoin-
tia ja turvallisuutta uhkaaviin kehityskulkuihin.23 
EU:n globaalin poliittisen ja taloudellisen painoarvon 
suhteellinen heikkeneminen sekä toistuva sisäisen 
yhtenäisyyden puute kuitenkin haastavat unionin 
uskottavuutta ja toimintakykyä.

Joka tapauksessa EU:n reaktio Venäjän hyök-
käyssotaan on vahvistanut perusteita Suomen hel-
limälle ajatukselle unionista turvallisuusyhteisönä. 
Vaikka Ukraina ei ennen Venäjän hyökkäystä ollut 
edes EU:n jäsenehdokas, unioni on tukenut maata 
kohdistamalla Venäjään ennennäkemättömiä pakot-
teita, ottamalla vastaan ukrainalaisia pakolaisia, 
tarjoamalla Ukrainalle merkittävää poliittista tukea 
ja taloudellista apua, kouluttamalla ukrainalaisia 
joukkoja sekä rahoittamalla Ukrainaan suunnattuja 
asetoimituksia. On siis perusteltua odottaa – kuten 
Suomi on korostanut – että EU toimisi vieläkin voi-
mallisemmin, jos sotilaallinen hyökkäys kohdistuisi 
johonkin sen jäsenvaltioon.24

EU:ta turvallisuusyhteisönä ilmentävät eri-
tyisesti unionin perussopimuksiin vuodesta 2009 
lähtien sisältyneet keskinäisen avunannon lauseke 
ja yhteisvastuulauseke. Keskinäisen avunannon 
lauseke koskee tilannetta, jossa jokin EU-maa jou-
tuisi aseellisen hyökkäyksen kohteeksi alueellaan. 
Tällöin muilla jäsenvaltioilla olisi ”velvollisuus antaa 
sille apua kaikin käytettävissään olevin keinoin 
[…]”.25 Yhteisvastuulauseke puolestaan määrää, 
että ”[u]nioni ja sen jäsenvaltiot toimivat yhdessä 

22	 Valtioneuvosto 2024a, 8.
23	 Valtioneuvosto 2024a, 12.
24	 Valtioneuvosto 2022a, 18.
25	 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 42 artiklan 7 kohta.
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yhteisvastuun hengessä, jos jäsenvaltio joutuu 
terrori-iskun tai luonnon tai ihmisen aiheuttaman 
suuronnettomuuden kohteeksi”.26

Painokkaista muotoiluista huolimatta molem-
pien lausekkeiden käytännön merkitys on jäänyt 
hämäräksi. Erityisesti keskinäisen avunannon lau-
sekkeen painoarvoa on heikentänyt se, että Suomen 
ja Ruotsin liityttyä Natoon yhteensä 23 EU-maata 
kuuluu puolustusliittoon, jonka 5. artikla on niiden 
ensisijainen turvatakuu.27 Useimmat EU-maat eivät 
olekaan kokeneet tarpeelliseksi luoda keskinäisen 
avunannon lausekkeen ympärille konkreettisia 
rakenteita tai käytänteitä. Toisaalta on tärkeää huo-
mata, että EU voi tukea vakavaan kriisitilanteeseen 
joutuvaa jäsenvaltiota myös ilman, että yhteisvas-
tuulauseketta tai keskinäisen avunannon lauseketta 
muodollisesti aktivoitaisiin.

Suomen kannalta EU-sopimuksiin sisältyvät 
artiklat ovat ennen kaikkea mahdollisuuksia, joiden 
roolia voidaan tulevaisuudessa kehittää. Samalla ne 
ohjaavat väistämättä pohtimaan, kuinka toimintaky-
kyisiä ja valmiita EU ja Eurooppa olisivat, jos jokin EU- 
tai Nato-maa kohtaisi sotilaallisen uhkan tai muun 
turvallisuusuhkan. Tämä kysymys olisi erityisen mer-
kittävä tilanteessa, jossa Yhdysvaltain sotilaallinen 
tuki eurooppalaisille Nato-maille olisi epävarmaa.

2.2. EU puolustuksen tukijana: kasvava merkitys
EU itse ei ole onnistunut tai edes pyrkinyt raken-
tamaan merkittävää sotilaallista toimintakykyä. 
Lisäksi kaikki EU:n sotilaallinen toiminta on Naton 
tavoin riippuvainen sen jäsenvaltioista. EU:n tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikka keskittyi pitkään 
vain EU-alueen ulkopuolella tapahtuvaan sotilaal-
liseen ja siviilikriisinhallintaan. Natoon verrattuna 
EU:n kriisinhallintamissiot ja -operaatiot ovat olleet 
vaatimustasoltaan alhaisempia ja kokoluokaltaan 
pienempiä.28 Natosta poiketen EU ei myöskään omaa 
varsinaista sotilaallista komentorakennetta lukuun 
ottamatta pienimuotoista sotilaskriisinhallinnan 
suunnittelu- ja toteutusvoimavaraa.29 Vaikka EU:n 
vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittinen globaa-
listrategia korosti, että unionin tulisi ottaa suurempi 

26	 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 222 artikla.
27	 Weber 2024.
28	 Engberg 2013.
29	 Reykers ja Adriaensen 2022.

rooli jäsenvaltioidensa ja kansalaistensa suojelussa, 
EU on tässä suhteessa viitannut ensisijaisesti muihin 
kuin sotilaallisiin uhkiin, joiden on katsottu kuulu-
van Naton toimintakenttään.30

Jos jotakin Natoon kuuluvaa EU-maata, kuten 
Suomea, uhattaisiin sotilaallisesti, mahdolliset soti-
laalliset vastatoimet olisivatkin ensisijaisesti Naton 
vastuulla. Mikäli Nato ei kuitenkaan syystä tai toi-
sesta olisi toimintakykyinen, katseet kääntyisivät 
suuriin EU- ja Nato-maihin sekä erilaisiin maaryh-
miin. Näin olisi myös siinä tapauksessa, että mahdol-
linen hyökkäys johtaisi EU:n keskinäisen avunannon 
lausekkeen aktivointiin, sillä yhteistyö lausekkeen 
pohjalta olisi lähtökohtaisesti EU-maiden välistä 
eikä edellyttäisi EU-instituutioiden osallistumista tai 
unionin päätöksentekosääntöjen noudattamista.31 
Toisaalta on vaikea kuvitella, ettei EU-instituutioilla 
olisi tällaisessa skenaariossa mitään roolia.

Pelkästään eurooppalaisten maiden varaan 
perustuvien turvallisuusjärjestelyjen keskeisenä 
heikkoutena on kuitenkin pidetty sitä, että maiden 
sotilaallinen suorituskyky on kollektiivisestikin vaja-
vainen, erityisesti verrattuna Yhdysvaltoihin.32 Tämä 
koskee niin tavanomaisia aseita kuin ydinaseita. 
Vaikka Euroopassa on kaksi ydinasevaltaa, Iso-Bri-
tannia ja Ranska, niiden ydinaseiden ei ainakaan 
nykyisellään katsota muodostavan uskottavaa vasti-
netta Venäjän ydinaseille.33 Puolestaan siitä, olisiko 
Euroopan mailla riittävästi tavanomaista aseistusta, 
mikäli ne joutuisivat sotilaalliseen konfliktiin Venäjää 
vastaan, on esitetty vaihtelevia ja osin ristiriitaisia 
arvioita.34 Euroopan sotilaallisessa suorituskyvyssä 
on joka tapauksessa merkittäviä aukkoja, joiden 
paikkaaminen tulee olemaan yksi eurooppalaisten 
valtioiden ja EU:n lähivuosien keskeisistä tehtävistä. 

Euroopan rajallisen sotilaallisen toimintakyvyn 
katsotaan johtuvan erityisesti kahdesta tekijästä: 
eurooppalaisten maiden puutteellisesta taloudel-
lisesta panostuksesta puolustukseen sekä niiden 
tavasta tehdä puolustusmateriaalin kehittämistä 
ja hankintaa koskevat päätökset pääosin kansalli-
sista lähtökohdista ja keskenään koordinoimatta, 
mikä estää tehokkaan työnjaon ja skaalaetujen 

30	 Euroopan unionin neuvosto 2016.
31	 Perot 2021; Weber 2024.
32	 Ks. esim. Meijer ja Brooks 2021.
33	 Fayet ym. 2024.
34	 Barrie ym. 2019; Posen 2020; Ruitenberg 2025.
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hyödyntämisen.35 Vaikka yhteistyön puutteen mer-
kitystä on mahdollisesti ylikorostettu,36 on selvää, 
että vahvemmat kollektiiviset ponnistukset olisivat 
Euroopan puolustuksen kannalta tervetulleita.

Tästä syystä myös EU:n puolustusagendalla on 
viimeistään 2010-luvun puolivälistä asti korostu-
nut tavoite tukea jäsenvaltioita niiden sotilaallisen 
suorituskyvyn vahvistamisessa sekä ohjata tätä 
prosessia tavalla, joka edistäisi jäsenvaltioiden 
välistä yhteistyötä.37 EU on muun muassa pyrkinyt 
avaamaan eurooppalaisia puolustusmarkkinoita, 
ajamaan jäsenvaltiota synkronoimaan kansallista 
puolustussuunnitteluaan sekä luomaan puitteet 
EU-maiden välisille yhteishankkeille. Lisäksi Euroo-
pan komissio on houkutellut jäsenvaltioita yhteis-
työhön puolustustutkimuksessa ja suorituskykyjen 
kehittämisessä myöntämällä niille taloudellista 
tukea Euroopan puolustusrahastosta. Suomi on 
kannattanut EU:n toimia, vaikka sen oma aktiivi-
suus unionin puolustusaloitteissa onkin vaihdellut. 
EU:n saavutukset ovat kuitenkin toistaiseksi jääneet 
vähäisiksi, sillä EU-maat eivät ole halunneet mer-
kittävästi syventää yhteistyötään.38

Venäjän aloitettua hyökkäyssotansa puolustuk-
sesta on tullut EU:n keskeisimpiä poliittisia paino-
pisteitä, ja turbulenssi transatlanttisissa suhteissa 
lisää sen merkitystä entisestään. Viime aikoina 
keskiössä on ollut erityisesti kysymys, mistä Euroo-
pan puolustuksen kehittämiseksi tarvittavat talou-
delliset resurssit löydetään.39 Euroopan komissio 
julkistikin maaliskuussa 2025 oman ReArm Europe 
-suunnitelmansa erilaisista puolustusrahoituksen 
muodoista sekä lisäksi puolustusta koskevan val-
koisen kirjan.40 ReArm Europe -suunnitelmassaan 
komissio esitti muun muassa EU:n velkasääntöjen 
tilapäistä muuttamista niin, että puolustusmenoja ei 
huomioitaisi täysimääräisesti jäsenvaltioiden bud-
jettialijäämiä laskettaessa, jolloin mailla olisi enem-
män taloudellista liikkumavaraa. Toisaalta tämä ei 
välttämättä lisää EU-maiden valmiutta tehdä puo-
lustusinvestointeja, eikä takaa sitä, että ne tekisivät 
sen koordinoidusti ja tehokkaasti. Siksi komissio 
ehdotti myös 150 miljardin suuruista erillistä 

35	 Ks. esim. Bergmann ym. 2022.
36	 Andersson 2023.
37	 Ks. esim. Scazzieri 2025.
38	 Euroopan puolustusvirasto 2024; Besch 2022.
39	 Andersson 2025.
40	 Euroopan komissio 2025a; Euroopan komissio 2025b.

rahoitusvälinettä, josta jäsenvaltiot saisivat lainoja 
erilaisiin yhteishankkeisiin. Eurooppa-neuvosto 
ilmaisi alustavan tukensa komission ehdotuksille 
kokouksessaan 6. maaliskuuta.41

Merkittävien uusien rahoitusvälineiden käyt-
töönotto yhdessä Yhdysvaltain rooliin liittyvien 
epävarmuuksien kanssa voi lieventää jäsenvaltioiden 
vaihtelevista uhkakuvista kumpuavia pitkäaikai-
sia eroja niiden halussa panostaa puolustukseen. 
Samalla se olisi vahva signaali eurooppalaiselle puo-
lustusteollisuudelle, jonka rajallinen tuotantokapa-
siteetti on yksi Euroopan uudelleenaseistautumisen 
pullonkauloista.42 Puolustussektori on korostanut, 
että kapasiteetin kasvattaminen edellyttää valtioi-
den pitkän aikavälin taloudellisia sitoumuksia. 

Avoimia kysymyksiä jää silti. Yksi kiistaky-
symyksistä on viime vuosina ollut esimerkiksi se, 
missä määrin maiden tulisi kohdistaa puolustusin-
vestointinsa vain EU-alueelle tai Eurooppaan.43 Myös 
oikean tasapainon löytäminen perinteisten asejär-
jestelmien ja uusien puolustusteknologioiden välillä 
tulee olemaan haastavaa.44 Edellytykset euroop-
palaisen puolustuskyvyn kasvattamiselle ovat joka 
tapauksessa huomattavasti aiempaa paremmat. Silti 
esimerkiksi tiedusteluun, valvontaan ja johtamiseen, 
pitkän kantaman aseisiin sekä strategiseen ilmakul-
jetuskykyyn liittyvien puutteiden korjaaminen vaatii 
nopeimmillaankin viidestä kymmeneen vuotta.45

2.3. EU kokonaisturvallisuuden ja varautumisen 
vahvistajana: uusia avauksia
Venäjän hyökkäyssodan aiheuttamassa uudessa 
tilanteessa Suomi on pyrkinyt korostamaan 
EU-tasolla omaa, eurooppalaisittain varsin 
poikkeuksellista kokonaisturvallisuus- ja varautu-
misajatteluaan, johon kuuluu myös huoltovarmuus. 
Tämä onkin ainakin osin onnistunut, sillä presidentti 
Sauli Niinistö valittiin laatimaan sotilaallista ja sivii-
livarautumista koskeva korkean tason raportti,46 
jonka suositusten pohjalta Euroopan komissio val-
misteli oman EU:n kriisivarautumiseen keskittyvän 
varautumisunionistrategiansa.47

41	 Eurooppa-neuvosto 2025.
42	 Aries ym. 2023.
43	 Scazzieri 2025.
44	 Ks. Béraud-Sudreau 2024.
45	 Ruitenberg 2025.
46	 Niinistö 2024.
47	 Euroopan komissio 2025c.
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Olosuhteet suomalaisen kokonaisturvallisuus- 
ja varautumisajattelun edistämiselle EU:ssa ovat tällä 
hetkellä muutenkin suotuisat. Esimerkiksi resi-
lienssin ja strategisen autonomian käsitteet, jotka 
ovat ohjanneet EU:ssa viime vuosien aikana käytyä 
keskustelua ja unionin politiikkatoimia, sisältävät 
monia yhtymäkohtia suomalaiseen huoltovarmuus- 
ja varautumisajatteluun. EU on näiden käsitteiden 
alla tehnyt avauksia esimerkiksi terveysunionista, 
kriittisten raaka-aineiden saatavuudesta, kriittisten 
toimijoiden häiriönsietokyvystä (CER-direktiivi) ja 
kyberturvallisuudesta (NIS2-direktiivi).48 Selkeitä 
kiinnekohtia, joihin Suomi voi tarttua, löytyy myös 
EU:n taloudellisen turvallisuuden agendasta.49

Suomen on kuitenkin tärkeää pitää mielessä, 
että suomalainen kokonaisturvallisuus- ja varautu-
misajattelu on useimmille jäsenvaltioille ja EU-ins-
tituutioille vierasta, eikä sitä voida suoraan siirtää 
EU-tasolle. EU:n mahdollisuuksia rajoittaa muun 
muassa se, että unionin välineet ja toimivalta vaih-
televat aloittain, ja monet kokonaisturvallisuus- ja 
varautumisasiat ovat viime kädessä jäsenvaltioiden 
kansallisessa päätösvallassa. Suomen onkin pohdit-
tava tarkasti, mitkä osat suomalaisesta mallista oli-
sivat toteutettavissa EU:ssa.50 Selvää on, että muiden 
maiden yhteiskunnallinen resilienssi ja varautumi-
sen taso vaikuttavat myös Suomeen, joten EU-tason 
toimille on hyvät perusteet.

3. Kokonaisturvallisuusjärjestelmä 
Sotilaallisten ja hybridiuhkien lisääntyminen on 
vauhdittanut toimia yhteiskunnan kriisinkestävyy-
den parantamiseksi. Tämä luku keskittyy Suomen 
kokonaisturvallisuuden arviointiin. Tarkastelussa on 
kolme teemaa: turvallisuusajattelun muutos kohti 
resilienssiä, huoltovarmuusjärjestelmän muutokset 
sekä kansallisen turvallisuuden horisontaalisen  
johtamisen tulevaisuus.

3.1. Kokonaisturvallisuus: muutos kohti resilienssiä
Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (YTS) määrit-
telee Suomessa yhteiskunnan kriittiset toiminnot, 
niiden turvaamisen toimintamallin eli kokonaistur-
vallisuuden sekä toimivaltaiset viranomaiset. Malli 

48	 Iso-Markku 2022.
49	 Kristeri 2025.
50	 Iso-Markku ja Helwig 2024.

nojaa viranomaisten, elinkeinoelämän, järjestöjen 
ja kansalaisten yhteistyöhön.51 Vastuu kokonais-
turvallisuuden ylläpidosta on toimivaltaisilla 
viranomaisilla, jotka kehittävät kokonaisturvalli-
suutta omilla sektoreillaan. Yhteistyötä painottava 
malli on siis rakenteeltaan sektoreittain siiloutunut, 
ja siinä samat viranomaiset hoitavat sekä normaali- 
että poikkeusoloja.

Vuonna 2025 julkaistu uusi YTS kielii kahdesta 
muutoksesta suomalaisessa kokonaisturvalli-
suusajattelussa. Ensinnäkin se painottaa aiempaa 
enemmän vastetta, eli kykyä vastata häiriö- ja 
kriisitilanteisiin sekä siihen liittyvää johtamista. 
Toiseksi se korostaa yksittäisten kansalaisten roolia 
ja vastuuta kriiseissä. Tämä heijastaa turvallisuusti-
lanteen vakavuutta ja viranomaisten voimavarojen 
rajallisuutta laajojen kriisien hallinnassa. Harmaan 
alueen konfliktissa hyökkääjä pyrkii horjuttamaan 
yhteiskunnan toimintakykyä, ja sotatilanteessa 
vihollisen tulivaikutus ulottuisi laajasti siviiliyhteis-
kuntaan. Tällöin korostuvat siviiliväestön suojelun 
tarve, henkinen kriisinkestävyys ja yhteiskunnan 
kyky organisoitua itseohjautuvasti. 

Muutokset nivoutuvat resilienssin korostumi-
seen varautumisajattelussa. Resilienssi tarkoittaa 
kykyä kestää häiriöitä, toipua niistä ja tarvittaessa 
mukautua. Tämä ajattelutapa tunnistaa, että uhkat 
voivat olla arvaamattomia ja niiden estäminen tai 
hallitseminen ennakkosuunnitelmilla vaikeaa. Siksi 
resilienssiä painottava näkökulma siirtää paino-
pistettä perinteisistä suojatoimista kohti joustavaa 
sopeutumista ja reaktiivista palautumista. Tämä vai-
kuttaa myös toimijoiden työnjakoon: monimutkais-
tuneen turvallisuusympäristön haasteisiin vastataan 
hajauttamalla vastuuta ja toimijuutta valtiolta kan-
salaisyhteiskunnalle ja yksityiselle sektorille, joiden 
kyky sietää häiriöitä ja kriisejä ja sopeutua niihin on 
yhteiskunnan resilienssin ytimessä.52

Kokonaisturvallisuutta ohjataan ja johdetaan 
jatkossakin viranomaislähtöisesti, ja sen kehittä-
mistä ohjaavat yhä enemmän kokonaismaanpuo-
lustuksen tarpeet. Yksilön vastuun korostaminen 
kuitenkin laajentaa varautumisen näkökulmaa 
perinteisiä turvallisuussektoreita pidemmälle. 
Esimerkiksi monia hybridivaikuttamisen muotoja, 

51	 Valtioneuvosto 2025.
52	 Hyvönen ym. 2019.
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kuten disinformaatiota, on vaikea pysäyttää valtion 
rajalla. Tällöin keskiössä on yhteiskunnan kyky vas-
taanottaa vaikuttamisyrityksiä ja kestää niitä ilman, 
että ne horjuttavat yhteiskuntaa. Olennaiseen rooliin 
nousevat tällöin turvallisuusviranomaisten toteutta-
mien varautumis- ja vastatoimien sijaan laajemmat 
yhteiskunnalliset tekijät, kuten yksilöiden kiinnitty-
minen yhteiskuntaan, koulutus ja elämisen puitteet 
sekä palvelut ja arjen turva.53

Tarve kehittää yleisiä yhteiskunnallisia raken-
teita voi olla ongelmallisessakin suhteessa kansal-
lisen turvallisuuden uudistushankkeiden kanssa. 
Esimerkiksi nyt valmistelussa oleva kansallisen 
turvallisuuden strategia on kokonaisturvallisuuden 
elementtejä priorisoiva ohjausasiakirja ja samalla 
tästä näkökulmasta dokumenttihierarkiassa YTS:n 
yläpuolella.54 Sinällään tarpeellisen priorisoinnin 
riskinä voi olla, että ymmärrys kansallisesta turval-
lisuudesta kaventuu vain keskushallinnon ylätason 
strategisiin teemoihin. Tämä voi vähentää kansalais-
yhteiskunnan sosiaalisen kestävyyden tukemisen 
resursseja ja heikentää sen painoarvoa. Käytän-
nössä kokonaisvaltainen resilienssi vaatii kuitenkin 
molempia: valtiollista kykyä suojautua ja margina-
lisoida haittavaikutukset sekä yhteiskunnan kykyä 
sietää ja sopeutua niihin tarvittaessa.55

3.2. Huoltovarmuus: kansallisen turvallisuuden 
korostuminen
Siviilihuoltovarmuus mahdollistaa yhteiskunnan 
kriittiset toiminnot ja maanpuolustuksen, ja sen 
merkitys on kasvanut entisestään.56 Huoltovar-
muuden lähtökohtina ovat toimivat kansainväliset 
markkinat, monipuolinen teollinen ja tuotannollinen 
pohja, vakaa julkinen talous ja kilpailukykyinen kan-
santalous.57 Suomessa kaikkiin näihin elementteihin 
liittyy tällä hetkellä haasteita. Käytännössä Suomen 

53	 THL:n raportti listaa keinoja parantaa yhteiskunnan sosiaalista 
kestävyyttä monikriisisessä maailmassa, ks. Kestilä ja Karvonen 
2025. 

54	 Sisäministeriö 2024. 
55	 Ari-Elmeri Hyvösen ja Tapio Juntusen kehittämä 

kokonaisresilienssin malli tarjoaa erinomaisen lähtökohdan 
yhteiskunnan häiriön- ja kriisinsietokyvyn parantamiseen, ks. 
Hyvönen ym. 2019.

56	 Huoltovarmuuskeskuksen uusi strategia painottaa yhteiskunnan 
kykyä selviytyä sotilaallisista uhkista, laaja-alaisesta vaikuttamisesta 
ja globaalin talouden vakavista häiriötilanteista, ks. HVK 2024a. 

57	 Valtioneuvosto 2022b. 

huoltovarmuus perustuu toimiviin kansainvälisiin 
markkinoihin ja logistisiin yhteyksiin, sillä Suomi ei 
voi olla omavarainen useimmilla kriittisten materiaa-
lien ja teknologioiden sektoreilla.58 

Tämä asettaa reunaehtoja Suomen huoltovar-
muuden turvaamiselle. Samalla muiden valtioiden 
resilienssin taso vaikuttaa Suomen turvallisuuteen 
rajat ylittävien riippuvuussuhteiden ja heijastevai-
kutusten kautta. Geopoliittiset muutokset, globaalin 
verkostotalouden rakenteiden muovautuminen, 
ilmastonmuutos ja teknologiset murrokset luovat 
disruptiivisia muutosvoimia, joihin suomalaisen 
huoltovarmuustoiminnan on kyettävä sopeutumaan.

Vaikka kansainväliset dynamiikat asettavatkin 
Suomen huoltovarmuuden reunaehdot, on omaeh-
toinen varautuminen, kuten varmuusvarastointi, 
silti olennaista. Tavoitteena on ajan voittaminen ja 
toimintojen tarkka priorisointi, kunnes kansain-
väliset toimitusketjut saadaan jälleen toimimaan. 
Materiaalisen varautumisen lisäksi Suomi voi 
itse vaikuttaa siihen, miten varautumistoiminta 
järjestetään. Hybridiuhkien lisääntyminen ja 
kokonaisturvallisuuden mallin kehitys nostavat 
maanpuolustuksen eturintamaan monia siviilipuolen 
toimijoita, joiden vastuulla on kriittisten yhteiskun-
nallisten prosessien hallinnointi. 

Huoltovarmuustoiminnan painopisteenä onkin 
ollut kriittisten yritysten jatkuvuudenhallinnan 
tukeminen ja julkisen, yksityisen ja kolmannen 
sektorin yhteistyö. Huoltovarmuusjärjestelmään on 
kuitenkin valmisteilla merkittäviä muutoksia, joista 
keskeisin on EU:n CER-direktiivin (Critical Entities 
Resilience Directive) toimeenpano kansallisessa 
lainsäädännössä. Direktiivin tavoite on vahvistaa 
velvoittavalla lainsäädännöllä kriittisen infrastruk-
tuurin kriisinkestävyyttä.59 

58	 Suomessa ei esimerkiksi tuoteta kattavasti rakennetun 
infrastruktuurin ylläpitoon vaadittavia tarvikkeita, kalustoa tai 
teknisiä järjestelmiä. Ilman energian, kemikaalien ja koneiden 
tuontia Suomi ei pystyisi nykyiseen maataloustuotantoon. 
Lääkkeiden, terveydenhuollon tarvikkeiden ja laitteiden 
valmistajat ja varastot sijaitsevat usein Suomen ulkopuolella. 
Logistiikkasektorin globaalit häiriöt vaikuttavat kansalaisten 
arkeen sekä koko yhteiskunnan ja talouselämän toimintaan. 
Finanssisektori ja kotimainen maksuliikenne ovat täysin riippuvaisia 
kansainvälisistä toimijoista. Kansainväliset ICT-järjestelmät ja 
palvelut ovat elintärkeitä lähes kaikessa huoltovarmuudelle 
kriittisessä toiminnassa. Ks. Aaltola ym. 2016.

59	 Valtioneuvosto SM047:00/2022.
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Hanke periaatteessa vahvistaa Suomen tur-
vallisuutta, sillä se kehittää kriisinkestävyyttä EU:n 
laajuisesti. Hanke kuitenkin aiheuttaa kitkaa kansal-
lisen huoltovarmuusjärjestelmän kanssa. Suomessa 
järjestelmä on vakiintunut, ja siinä on keskeisessä 
roolissa ollut Huoltovarmuuskeskus. Elinkeinoelä-
män toimijat ovat osallistuneet toimintaan lähtö-
kohtaisesti vapaaehtoisesti.60 CER-direktiivi muuttaa 
tätä toimintakulttuuria asettamalla yhä useammalle 
kriittiselle toimijalle lakiin perustuvia velvoitteita. 
Huolenaiheiksi ovat nousseet muun muassa päällek-
käisten rakenteiden syntyminen ja toimivaltaisten 
viranomaisten roolien muuttuminen.61 

Suunnitelmien mukaan sisäministeriö koordinoi 
ja ohjaa direktiiviin liittyvää toimintaa, ja ministeriöt 
vastaavat toiminnasta omilla sektoreillaan. Huolto-
varmuuskeskukselle jää tätä työtä tukeva rooli, jossa 
se toimii yhteyspisteenä vapaaehtoisuuteen perus-
tuvassa järjestelmässä. Tällöin vaaraksi on nähty, 
että toimivaksi koettu järjestelmä hajautuu ja useita 
sektoreita koskeva minimisäätely itse asiassa hei-
kentää kokonaisvarautumisen tasoa.62 Lisäksi Huol-
tovarmuuskeskus suhtautuu kriittisesti siihen, että 
yritysten jatkuvuudenhallinnan tukemisen sijaan 
niille asetettaisiin kansallisen turvallisuuden nimissä 
uusia velvoitteita ja sääntelyä.

Lienee selvää, että kriittisten yritysten on 
vahvistettava suojautumistaan pahantahtoista val-
tiollista vaikuttamista ja muita häiriöitä vastaan. 
CER-direktiivin kansallisessa toimeenpanossa on 
varmistettava, että yritysten jatkuvuudenhallinnan 
tukeminen säilyy, suomalainen huoltovarmuusyh-
teistyön kulttuuri ei vaarannu eikä huoltovarmuus-
toiminnan tilannekuva pirstaloidu.

3.3. Turvallisuuden johtaminen: horisontaalinen 
ote ja toimivaltarajat
Nykyinen uhkaympäristö ei kunnioita hallinnonalojen 
rajoja, sillä toiminnot ovat verkottuneita ja toisistaan 
riippuvaisia, mikä tekee vaikutusten ennakoimisesta 
muihin sektoreihin vaikeaa. Lisäksi vihamielinen 
hybriditoimija voi tietoisesti pyrkiä hyödyntämään 
epäselvyyksiä sektoreiden toimivallassa. Uhkien 
ennakkovaroitusaika on lyhentynyt, mikä tuottaa 
haasteita kokonaisturvallisuuden johtamiselle. 

60	 Mattson 2024. 
61	 Ks. HVK 2024b.
62	 Emt. 

Avainkysymykseksi nousee, pystyykö nykyinen 
kokonaisturvallisuuden ja kansallisen turvallisuu-
den johtamisjärjestelmä vastaamaan ajan vaati-
muksiin ja onko Suomessa riittävät rakenteet, jotka 
mahdollistavat kansallisen turvallisuuden moni-
näkökulmaisen mutta nopean ja yhdenmukaisen 
hallinnan, vasteen ja johtamisen?

Tätä valtionhallinnossa paraikaa pohditaan. 
Käynnissä on turvallisuusjohtamisen kehittämis-
hanke, jonka tarkoituksena on selvittää mahdol-
lisuutta luoda uusi, horisontaalinen ohjausmalli ja 
rakenteet valtioneuvoston kanslian alle.63 Horisontaa-
lisen johtamisen kehittäminen pyrkii varmistamaan 
hallinnonalojen koordinoidun johtamisen laajoissa ja 
monimutkaisissa, hallinnon sektorirajat ylittävissä 
kysymyksissä ja kriiseissä. Samalla hankkeessa sel-
vitetään turvallisuusjohtamista käsittelevien ohjaus-
asiakirjojen keskinäiset hierarkiat, mihin liittyy myös 
yllä mainittu kansallisen turvallisuuden strategia. 

Ruotsissa toteutettiin johtamisen horisontaali-
nen muutos vuonna 2022, kun maahan perustettiin 
kansallisen turvallisuuden neuvosto. Suomessa ei ole 
tehty vastaavaa, ja tämän kaltainen muutos muuttaisi 
merkittävästi suomalaista turvallisuusjohtamista. 
Suomen nykyinen kokonaisturvallisuuden monita-
hoinen malli on kuitenkin toiminut joustavasti, sillä 
käytännön horisontaalinen johtaminen on nojannut 
sekä institutionaalisiin rakenteisiin, kuten valmius-
päällikkökokouksiin, että pienen maan mataliin hie-
rarkioihin ja tiiviiseen yhteistyökulttuuriin. Tämä on 
mahdollistanut kriisitilanteen vaatimusten mukaan 
luotavat ja asianmukaisista viranomaisista koostuvat 
yhteistyörakenteet. Samalla haasteena on ollut laa-
joihin kriiseihin liittyvien johtovastuiden määrittely 
erityisesti kriisin alkuvaiheessa.64 

Keskeinen kysymys on, pitäisikö suomalaisen 
turvallisuusjohtamisen järjestelmän olla kansallisen 
turvallisuuden osalta keskitetympi ja selkeämmin 
rajattu vai toimiiko nykyinen joustava rakenne 
paremmin. Kehittämistyössä kohdataan myös laa-
jasti toimivallan rajoja. Esimerkiksi ulkopolitiikkaa 
johtaa perustuslain mukaan tasavallan presidentti 
yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa, ja presi-
dentti toimii myös puolustusvoimien ylipäällikkönä. 
Tämä asema tekee presidentistä keskeisen toimijan 

63	 Valtioneuvosto 2024b.
64	 Sisäministeriö 2023; ks. myös Mörttinen 2021.

https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/9f4b6d4c-0908-4237-8762-89f063c2c22d/df0832e5-70f9-4892-8aaa-f6d4bae0ab81/LAUSUNTO_20240305064354.PDF
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kansallisen turvallisuuden ydinkysymyksissä. Käy-
tännössä kansallisen turvallisuuden asiat käsitellään 
ja päätetään hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisen ministerivaliokunnan ja tasavallan presidentin 
yhteiskokouksessa (TP-UTVA). Toimivallan siirtoon 
tai sen mahdolliseen hämärtymiseen liittyvät kysy-
mykset ovatkin poliittisesti erittäin herkkiä.65 Joka 
tapauksessa hallinnonalojen sektoreita yhteensovit-
tavien rakenteiden parantaminen on yhä tärkeämpää.

4. Kansallinen puolustuskyky osana Natoa
Puolustusselonteko linjaa, että Suomella on oltava 
jatkuva kyky vastata laaja-alaiseen vaikuttamiseen, 
pitkäkestoiseen sotilaalliseen painostukseen sekä 
vuosia kestävään laajamittaiseen sodankäyntiin 
kansallisin voimavaroin ja osana Natoa.66 Suomen 
puolustus perustuu neljään keskeiseen tekijään: 
kansalliseen puolustuskykyyn, kansainväliseen puo-
lustusyhteistyöhön, Nato- ja EU-jäsenyyksiin sekä 
kokonaismaanpuolustukseen. Puolustusvoimien johto 
on lisäksi korostanut puolustusteollisuuden ja Suo-
men talouden roolia puolustuskyvyn peruspilareina.67 

Suomen puolustusjärjestelmä on lähes mihin 
tahansa muuhun eurooppalaiseen järjestelmään 
verrattuna vaikuttava, ja maan sotilaallinen suo-
rituskyky on tällä hetkellä mahdollisesti parempi 
kuin koskaan aiemmin. Samalla Venäjän hyökkä-
yssota Ukrainassa on osoittanut itsenäisen puolus-
tuksen rajat. Sota onkin entisestään alleviivannut 
sitä, miten Suomen kaltaisella pienellä valtiolla on 
rajalliset mahdollisuudet luoda pelotetta hyökkäyk-
selle ja sen pettäessä menestyä ilman ulkopuolista 
apua. Suomen puolustusjärjestelmä nojaakin yhä 
enemmän liittolaisten tukeen. 

Tämä luku tarkastelee kolmea puolustuspolitiikan 
keskeistä osa-aluetta: puolustustahtoa ja -materiaalia 
Suomen puolustuksen perustana, asevelvollisuu-
den tulevaisuutta ja Suomen puolustusjärjestelmän 
sopeuttamista Naton yhteiseen puolustukseen.

65	 Esimerkiksi pääministeri Sanna Marinin vuoden 2023 esitys 
turvallisuuspolitiikan neuvonantajasta ja VNK:hon perustettavasta 
turvallisuuspolitiikan yksiköstä sai täystyrmäyksen useilta tahoilta, 
ks. esim. YLE 2023a; YLE 2023b. Viime aikoina teemaa on kriittisesti 
sivunnut muun muassa puolustusministeri Antti Häkkänen, ks. 
Puolustusministeriö 2025. 

66	 Valtioneuvosto 2024c.
67	 Puolustusvoimat 2024. 

4.1. Puolustustahto ja -materiaali: puolustuksen 
perusta
Kansallisilla resursseilla on keskeinen rooli myös liit-
toutuneessa Suomessa. Puolustusselonteon mukaan 
asevelvollisuus, laaja ja koulutettu reservi ja korkea 
maanpuolustustahto ovat Suomen puolustuksen 
perusta.68 Näiden lisäksi tarvitaan puolustustaiste-
lua tukevaa materiaalia. Suomi onkin koko kylmän 
sodan jälkeisen ajan keskittynyt hankkimaan sekä 
suorituskykyistä, modernia kalustoa ja asejärjestel-
miä että puolustusmateriaalia laajaa reserviä varten. 
Nämä elementit muodostavat puolustusjärjestelmän 
perustan, jonka ensisijainen tavoite on vahvistaa 
sotilaallista pelotetta.

Suomen puolustuksen materiaalinen perusta 
on vahvistunut merkittävästi viime vuosina. 
Ilma- ja merivoimille on tehty suuria hankintoja, 
maavoimien asejärjestelmiä on modernisoitu ja 
panostuksia on tehty myös kyber-, avaruus- ja 
informaatiosuorituskykyihin. Hallituksen kevään 
2022 lisärahoituksen turvin on onnistuttu täyden-
tämään ampumatarvikevarastoja ja parantamaan 
kunnossapidon tasoa, mikä on lisännyt materiaali-
sen valmiuden omavaraisuutta.69 

Nato-jäsenyyden mukanaan tuoma poliittinen 
paine ylläpitää puolustusmenoja sovitulla tasolla 
– oletettavasti yli kolme prosenttia bruttokansan-
tuotteesta kesän 2025 jälkeen – varmistaa omalta 
osaltaan tarvittavat satsaukset suorituskykyihin. 
Mikäli Naton puolustusmenojen määrärahatavoite 
nostetaan esimerkiksi 3,5 prosenttiin, tarkoittaisi se 
puolustusmenojen vakiinnuttamista noin kymme-
nen miljardin euron tasolle. Vertailun vuoksi vuonna 
2020 Suomen puolustusmenot olivat 3,3 miljardia 
euroa. On selvää, että Suomen kansantalouden alho 
tuottaa haasteita turvallisuusympäristön muutosten 
ja Nato-integraation vaatimille määrärahalisäyksille. 

Suomalainen maanpuolustustahto on pysy-
nyt vahvana, eikä mikään viittaa siihen, että se 
heikkenisi puolustuskykyä rapauttavalla tavalla. 

68	 Valtioneuvosto 2024c, 31. 
69	 Emt.
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Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan 
(MTS) vuoden 2024 mielipidetutkimusten perus-
teella 78 prosenttia vastaajista katsoo, että suo-
malaisten tulisi puolustautua aseellisesti kaikissa 
tilanteissa, vaikka lopputulos näyttäisi epävarmalta. 
Myös kysyttäessä, olisiko vastaaja itse valmis osallis-
tumaan maanpuolustuksen eri tehtäviin kykyjensä 
ja taitojensa mukaan, vastaukset ovat pysyneet 
suhteellisen vakaina: vuodesta 1995 lähtien ainakin 
neljä viidestä vastaajasta on vastannut myönteisesti 
ja vain noin kymmenes kielteisesti.70 

Tämä vakaus ei kuitenkaan takaa, että korkea 
maanpuolustustahto säilyy. Kansalaisten on laajasti 
koettava, että yhteiskunta palvelee heidän etujaan 
ja on siksi puolustamisen arvoinen. Muista Nato-
maista saadut tutkimustulokset viittaavat kuitenkin 
siihen, että jäsenyys puolustusliitossa ja siihen 
liittyvä sotilaallinen tuki voivat lisätä maanpuolus-
tustahtoa, sillä liittokunnan jäsenenä kansallisen 
puolustuksen edellytykset ovat vahvemmat.71

4.2. Asevelvollisuuden kehittäminen: 
kokonaisvaltaisuuden tarve osana liittokuntaa
Asevelvollisuus on Suomen kansallisen puolustuksen 
kivijalka ja välttämätön edellytys riittävän sotilaal-
lisen voiman tuottamiselle. Sen merkitys on vain 
kasvanut Nato-jäsenyyden myötä. Suomi on maa-
voimien suhteen Pohjois-Euroopan johtovaltio, joka 
kantaa merkittävän vastuun liittokunnan ulkorajan 
puolustamisesta. Suomen lähes 300 000 sotilaan 
vahvuista sodanajan kokoonpanoa on mahdotonta 
saavuttaa ilman asevelvollisuusjärjestelmää. Vaikka 
puolustushallinto tarkastelee asevelvollisuutta pää-
asiassa operatiivisena kysymyksenä, on se tiiviisti 
kytköksissä yhteiskuntaan laajemmin.

Kolme keskeistä asevelvollisuuteen liittyvää 
kysymystä noussee tulevaisuudessa yhä vahvemmin 
esiin. Ensimmäinen näistä liittyy yhteiskunnallisiin 
ja demografisiin muutoksiin: ikäluokkien pienene-
miseen, tasa-arvonäkökulmien huomioimiseen sekä 
asevelvollisten heikentyneeseen kykyyn suorittaa 
palvelus. Ratkaisuna on ehdotettu muun muassa 
naisten vapaaehtoisen palveluksen vahvistamista ja 
asepalveluksen keskeyttävien määrän vähentämistä. 

70	 MTS 2024.
71	 Rostoks ja Mieriņa 2024.

Toinen vaihtoehto olisi tehdä asepalvelus pakol-
liseksi sekä miehille että naisille. Tämä olisi kui-
tenkin poliittisesti haastava ratkaisu: esimerkiksi 
MTS:n tutkimuksen mukaan enemmistö kansalai-
sista tukee nykyisenkaltaista järjestelmää, vaikka 
molempien sukupuolten varusmiespalveluksen 
kannatus onkin kasvanut.72 

Toinen asevelvollisuuteen liittyvä kysymys 
on sen suhde siviilipalvelukseen ja siviilipalvelus-
järjestelmän kehittäminen niin, että se palvelee 
paremmin kokonaisturvallisuutta. Jo yli puolet suo-
malaisista kannattaa ajatusta kansalaispalvelusta, 
joka koskisi sekä miehiä että naisia.73 Uudistettu 
kokonaismaanpuolustuspalvelus, jossa jokainen 
suorittaisi joko sotilaspalveluksen tai modernisoi-
dun siviilipalveluksen, voisi tarjota vastauksia myös 
siihen, miten kansalaispalvelus ja asevelvollisuus 
voisivat tukea yhteiskunnan turvallisuustarpeita 
sotilaallista puolustusta laajemmin. 

Kolmas keskeinen kysymys asevelvollisuuden 
uudistuksessa ja laajemmin Suomen puolustuspoli-
tiikassa on, kuinka Suomi täyttää Nato-jäsenyyden 
velvoitteen tukea liittolaistensa puolustusta. Tule-
vaisuudessa Puolustusvoimien vakinaiselle hen-
kilöstölle muodostunee lakisääteinen velvollisuus 
osallistua koko Nato-alueen puolustukseen. Sen 
sijaan asevelvollisten ja reserviläisten rooli on vielä 
avoin, eikä poliittinen ja sotilaallinen johto ole otta-
nut asiassa selkeää kantaa. 

Tällä linjauksella voi olla merkittäviä vaikutuksia 
maanpuolustustahtoon. Kysymyksen herkkyyttä 
kuvaa se, ettei puolustusselonteossa ole perusteelli-
sesti käsitelty asevelvollisten ja reserviläisten roolia 
Naton kollektiivisessa puolustuksessa. Erityisen arka 
kysymys on reserviläisten mahdollinen pakotta-
minen operaatioihin Suomen rajojen ulkopuolella. 
Vuonna 2023 toteutetussa kyselytutkimuksessa 
noin 40 prosenttia vastanneista kansanedusta-
jista katsoi, että reserviläisiä tulisi voida määrätä 
operaatioihin ulkomaille,74 kun taas vuoden 2024 
presidentinvaalien ehdokkaat olivat yksimielisesti 
sitä mieltä, ettei reserviläisiä tulisi lähettää Naton 
tehtäviin vastoin tahtoaan. Käytännössä reserviläisten 
osallistuminen Naton kollektiiviseen puolustuk-
seen voidaan yrittää toteuttaa samaan tapaan kuin 

72	 MTS 2024. 
73	 Emt.
74	 Salonius-Pasternak 2023.
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kriisinhallintaoperaatioissa, vapaaehtoisuuden perus-
teella. Esimerkiksi Suomen osallistuminen Naton 
etulinjan maajoukkoihin (Forward Land Forces, FLF) 
voisi toteutua tällä tavalla. Mikäli reserviläisiä kuiten-
kin alettaisiin pakottaa osallistumaan kollektiiviseen 
puolustukseen Suomen rajojen ulkopuolella, se vaatisi 
perusteellista yhteiskunnallista keskustelua ja toden-
näköisesti perustuslain muutoksen.

4.3. Kollektiivinen puolustus: 
puolustusjärjestelmän sopeuttaminen liittokuntaan
Suomen alue on osa laajempaa turvallisuus-
asetelmaa, joka muodostuu Pohjois-Atlantin 
merireiteistä, arktisista meri- ja maa-alueista, 
Pohjoismaista sekä Itämeren alueesta. Suomelle 
on tärkeää, että Nato pystyy toimimaan alueella 
saumattomasti. Nato onkin päivittämässä alueen 
komentorakennetta, ja Suomen operatiiviset suun-
nitelmat on liitetty osaksi Naton suunnitelmia.75

Jos ulko- ja turvallisuuspolitiikan vastuulla on 
varmistaa sotilaallisen avunannon poliittiset edelly-
tykset, puolustuspolitiikka keskittyy luomaan konk-
reettisen kapasiteetin sotilaallisten vahvistusten 
vastaanottamiselle. Suomen puolustusjärjestelmän 
keskeinen tehtävä onkin mahdollistaa Naton ja sen 
jäsenvaltioiden joukkojen toiminta Suomen maape-
rällä. Kansallisen logistiikan vaatimukset ovat kas-
vaneet, ja siihen liittyy useita laajoja kokonaisuuksia 
isäntämaatuesta sotilaalliseen liikkuvuuteen, 
Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen joukkoihin 
ja suorituskykyihin sekä lääkintähuoltoon. Soti-
laallisen liikkuvuuden kehittäminen kansallisesti ja 
alueellisesti on puolustusselonteon mukaan kiireel-
listä, ja olennainen osa työtä on myös pohjoismaisen 
tukiverkoston luominen.76 Sotilaallisten vahvistus-
ten vastaanottamisen edellytysten parantaminen 
vaatii verrattain paljon taloudellisia resursseja, ja osa 
toimista joudutaan todennäköisesti rahoittamaan 
esimerkiksi EU-varoista. 

Liittolaisten toimintaan Suomessa liittyy 
myös muita poliittisesti tärkeitä kysymyksiä, jotka 
jäävät puolustusselonteossa yllättävän vähälle 
huomiolle. Mitkä ovat Suomen kansallisen puolus-
tuksen kannalta ne alueet, joilla liittolaisten tukea 
eniten tarvitaan? Entä miten Puolustusvoimien 
ja Nato-vahvistusten johtaminen toteutettaisiin 

75	 Puolustusministeriö 2024c, 55.
76	 Puolustusministeriö 2024c, 72–74. 

konfliktitilanteessa, jossa Suomessa olevia joukkoja 
johdettaisiin sekä kansallisesti että monikansal-
lisesti? Kokonaisuudessaan sotilaallisen tuen var-
mistaminen, sen vastaanottaminen maahan sekä 
sen nivominen osaksi Suomen ja koko liittokunnan 
puolustusta on Suomelle kohtalonkysymys. 

Johtopäätökset
Suomen kansainvälinen asema on tällä hetkellä 
vahva. Se saattaa kuitenkin elää historiallisen 
hyvän asemansa huippukohtaa, sillä sekä Suomen 
uhkaympäristössä että sen turvallisuusselkänojassa 
on nähtävissä merkittäviä epävarmuustekijöitä ja 
jopa kasvavia riskejä. 

Venäjän suhtautumisessa naapureihinsa ja 
Euroopan turvallisuusjärjestykseen ei ole havaitta-
vissa muutosta – sen toiminta nojaa voimapolitiik-
kaan ja maa pyrkii edelleen romuttamaan Euroopan 
turvallisuusjärjestyksen periaatteet ja korvaamaan 
ne etupiireihin perustuvalla järjestelmällä. Ukrai-
nan sodan päättyessä tai laantuessa Venäjän huo-
mio ja resurssit vapautuvat painostukseen muilla 
strategisilla suunnilla, myös Suomen lähialueilla. 
Tilaisuus voi myös tehdä varkaan, eivätkä erilaiset 
provokaatiot tai sotilaalliset testit ole poissuljet-
tuja sodan vielä jatkuessakaan. Suomi joutuu myös 
varautumaan tilanteeseen, jossa rauhaa Ukrainassa 
ei saavuteta oikeudenmukaisella tavalla. Keskeinen 
kysymys Suomelle on, säilyykö sen nykyinen turval-
lisuuspoliittinen tuki, jos osa sen liittolaisista haluaa 
palauttaa suhteet Venäjään eikä enää jaa Suomen 
näkemystä maan muodostamasta uhkasta.

Samaan aikaan Yhdysvaltain todelliseen tah-
toon ja kykyyn puolustaa Nato-liittolaisiaan liittyy 
vakavia huolia, vaikka Yhdysvaltain muodollinen 
sitoutuminen liittokuntaan voikin säilyä. Yhteisiin 
uhkakuviin ja jaettuihin turvallisuuspoliittisiin int-
resseihin perustuva pohjoismainen yhteistyö puoles-
taan on vankalla pohjalla. Vaikka siihen liittyy vielä 
hyödyntämätöntä potentiaalia, se ei kuitenkaan 
yksin riitä kompensoimaan mahdollista Yhdysval-
tain tuen heikkenemistä. Suomen keskeisin ulko- ja 
turvallisuuspoliittinen haaste onkin varmistaa, että 
Nato-jäsenyyden myötä saavutettu turvallisuus-
poliittinen selkänoja säilyy ja että Suomi kykenee 
sopeutumaan muuttuvaan strategiseen ympäristöön.
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Epävarmuudet ulko- ja turvallisuuspoliittisessa 
toimintaympäristössä sekä Euroopan Yhdysval-
lat-suhteessa korostavat EU:n merkitystä Suomen 
keskeisenä vaikutuskanavana ja viiteryhmänä. EU:n 
Ukrainalle antama tuki on vahvistanut ajatusta 
EU:sta turvallisuusyhteisönä. Unioni ei kuitenkaan 
ole kehittynyt sotilaalliseksi toimijaksi, ja jotakin 
EU-maata kohtaavan aseellisen hyökkäyksen tapauk-
sessa katseet kääntyisivät ensisijaisesti Natoon tai 
yksittäisiin EU- ja Nato-maihin. EU:n turvallisuus- ja 
puolustuspoliittisella agendalla entistä suurempaa 
painoa ovat sen sijaan saaneet toimet eurooppalaisten 
maiden sotilaallisen suorituskyvyn vahvistamiseksi, 
missä on nähty merkittäviä uusia avauksia. Suomella 
on tällä hetkellä myös hyvät edellytykset viedä suo-
malaista kokonaisturvallisuus- ja varautumisajattelua 
EU-tasolle, mutta tämä on tehtävä EU:lle ominaiset 
rajoitteet ja vahvuudet huomioon ottaen. 

Epävakaassa kansainvälisessä tilanteessa on eri-
tyisen tärkeää varmistaa Suomen kyky sietää erilai-
sia häiriö- ja kriisitilanteita. Suomessa on kehitetty 
toimijoita, rakenteita ja käytänteitä, jotka tekevät 
maasta montaa muuta valtiota kykenevämmän 
kokonaisvaltaiseen varautumiseen. Kansainväliset 
dynamiikat muun muassa turvallisuusympäristössä, 
sääntöperustaisuudessa ja maailmankaupassa kul-
kevat kuitenkin pienen demokraattisen avotalouden 
etujen vastaisesti, ja julkisen talouden heikko tila 
vaikeuttaa varautumisen resurssointia. Suomessa 
on käynnissä useita prosesseja turvallisuusajattelun, 
varautumisen ja valmiuden kehittämiseksi. Toteu-
tuessaan ne luovat uutta kehikkoa suomalaiseen 
varautumiskulttuuriin. Muutokset vakiintuneeseen 
järjestelmään on kuitenkin syytä tehdä varoen, 
erityisesti suomalaiselle yhteiskunnalle ominaisesta 
varautumisen yhteistyökulttuurista huolehtien.

Viime kädessä Suomen itsenäisyyden ja alu-
eellisen koskemattomuuden turvaa sotilaallinen 
maanpuolustus, joka on paremmassa kunnossa kuin 
kertaakaan Suomen historian aikana. Ukrainan 
sodan valossa on kuitenkin selvää, että Suomi ei 
pysty pitkäaikaiseen puolustustaisteluun sotilaallista 
suurvaltaa vastaan ilman ulkopuolista apua. Naton 
jäsenenä Suomi voi hätätilanteessa odottaa saavansa 
liittolaistensa sotilaallista tukea, mutta sen varmista-
minen ja käytännön edellytysten luominen on kriit-
tisen tärkeä kansallisen turvallisuuden tehtävä. Myös 

maanpuolustustahto ja puolustuksen materiaalinen 
perusta ovat välttämättömiä kansalliselle puolustuk-
selle, ja Suomi voi halutessaan kehittää asevelvolli-
suusjärjestelmäänsä vastaamaan entistä paremmin 
kokonaisturvallisuuden tarpeisiin. Yhteiskunnalli-
sista muutoksista huolimatta maanpuolustustahdon 
voidaan olettaa pysyvän korkealla. Valtiontalouden 
tila kuitenkin luo vakavia haasteita puolustusme-
nojen ylläpitämiselle Naton tavoitteiden ja turvalli-
suusympäristön vaatimusten mukaisella tasolla. 

Kyetäänkö Suomi siis pitämään turvassa? 
Vastaus kysymykseen on suhteellinen. Yhtäältä 
Suomen omat välineet kansallisen turvallisuuden 
varmistamiseen ovat hyvässä kunnossa, ja maalla on 
sotilaalliset turvatakeet sekä liuta turvallisuusyh-
teistyöhön halukkaita kumppaneita, joiden kanssa 
yhteistyötä voidaan edelleen syventää. Suomen itse-
näisyyteen ei kohdistu välittömiä uhkia, ja vaikka 
sotilaalliset painostustoimet Suomea kohtaan ovat 
mahdollisia, Suomen riski joutua aseellisen hyök-
käyksen kohteeksi on edelleen suhteellisen alhainen. 
Toisaalta maailma kehittyy suuntaan, jossa Suomen 
turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden ja 
kansalaisten hyvinvoinnin varmistaminen on entistä 
vaikeampaa. Samalla se vaatii entistä enemmän 
taloudellisia resursseja. Yhteistyöhön perustuva 
turvallisuus on jäämässä asevaraisen, kovan turval-
lisuuden varjoon, ja Suomelle synkimmässä tulevai-
suudenkuvassa kansainvälinen järjestelmä ei pysty 
luomaan pidäkkeitä suurvaltojen aggressiiviselle 
toiminnalle globaalisti tai alueellisesti. 

Suomi ei pienenä toimijana pysty vaikuttamaan 
näiden negatiivisten kehityskulkujen suuntaan, eikä 
se täten voi rakentaa turvallisuuttaan hyvän onnen 
tai toiveajattelun varaan. Kansallisissa turvallisuus-
toimissaan Suomen onkin varauduttava pahimpaan, 
ja maan on kyettävä kestämään vakavimmatkin krii-
sitilanteet. Vahva kansallinen varautumisen kulttuuri 
on perusta, joka mahdollistaa määrätietoisen toimin-
nan myös tulevaisuudessa. Samaa on peräänkuulu-
tettava myös eurooppalaisilta kumppaneilta.
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