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Johdanto

Vuoden 2024 ulko- ja turvallisuuspoliittisen selon-
teon mukaan Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
tirkeimmit paamaiirit ovat itsendisyyden ja alueel-
lisen koskemattomuuden turvaaminen, sotilaallisen
konfliktin estiminen seki suomalaisten turvallisuu-
den ja hyvinvoinnin takaaminen.!

Niiti tavoitteita haastetaan yhi enemmain.
Veniji on osoittanut kykynsi ja halunsa ajaa strate-
gisia etujaan laaja-alaisen voimapolitiikan keinoin,
miki on kietonut ulkoista ja sisdisti turvallisuutta
yhteen seki himirtinyt sodan ja rauhan vilisti rajaa.
Kansainvilisii riippuvuuksia muun muassa talou-
dessa ja teknologiassa kiytetiin enenevissi miirin
valtapolitiikan vilineini tavalla, joka vahingoittaa
Suomen etuja. Samalla kansainvilinen sdintopohjai-
nen jirjestelmi horjuu suurvaltojen etupiirivaateiden
lisdantyessd. Sotilaallisia toimia Suomea kohtaan ei
voida sulkea pois, ja turvallisuustilanne voi heikentyi
nopeasti. Lisiksi Yhdysvaltain sitoutuminen Euroo-
pan turvallisuuteen, Naton pelotteen takaamiseen
ja sddntopohjaisen jirjestyksen periaatteisiin on yhi
epidvarmempaa. Alati epivakaampi kansainvilinen
ympiristo herittiikin perustavanlaatuisen kysy-
myksen: miten Suomi turvataan?

Ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko mii-
rittdd Suomen turvallisuudelle kolme lukkoa: vahvan
kansallisen puolustuskyvyn osana Naton pelotetta
ja puolustusta, jisenyyden Euroopan unionissa ja
Natossa seki tiivistyvin kahdenvilisen yhteistyon
ulkopolitiikassa, turvallisuudessa ja puolustuksessa.
Lisiksi Suomessa ylldpidetdin mittavaa kansallista
kokonaisturvallisuusjirjestelmii, jonka tarkoitus on
varmistaa yhteiskunnan hiirion- ja kriisinsietokyky
ja osaltaan taata Suomen turvallisuus.

1 Valtioneuvosto 2024a.
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Jokaiseen niistd perustekijoisti liittyy kuitenkin
haasteita. Epivakaa kansainvilinen toimintaympi-
rist6 voi heikentii Suomen kansainvilisii suhteita
ja kirjistdd uhkia. EU:n poliittinen ja taloudellinen
asema maailmassa on suhteellisessa laskussa, ja unio-
nin yhteniisyys on ollut toistuvasti koetuksella. Suo-
men kokonaisturvallisuusjirjestelmii on puolestaan
toistaiseksi testattu kunnolla vain koronapandemian
aikana, jolloin jirjestelmissi paljastui heikkouksia.
Kansallisen puolustuksen tarpeet ovat mittavia,
mutta samalla valtiontalouden tila on heikko.

Tami FI1A Research Paper esittii, ettd vaikka
Suomen kansainvilinen asema on tilli hetkelld
vahva ja kansallisen turvallisuuden tyokalut hyvissi
kunnossa, maa saattaa eldi historiallisen hyvin
asemansa huippukohtaa. Keskeisten ulko- ja turval-
lisuuspoliittisten pidméirien saavuttaminen vaatii
jatkossa yhi enemmin huomiota seki niin kan-
sallisia kuin liittolaisten ja kumppanien resursseja.
Tutkimus tarkastelee Suomen strategisia linjauksia
selonteoista, ohjausasiakirjoista ja valtiojohdon
puheista ja analysoi kansallisen turvallisuuden
keskeisii perusoletuksia. Se arvioi niiden oletusten
kestidvyytti ja niihin liittyvii haasteita muuttuvassa
turvallisuusympiristossi. Tutkimus ei pyri katta-
maan kaikkia kansallisen turvallisuuden osa-alueita,
vaan keskittyy olennaisimpiin turvallisuuspoliittisiin
dynamiikkoihin neljilli sektorilla: ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa, Eurooppa-politiikassa, resilienssi-
ja varautumispolitiikassa seki puolustuspolitiikassa.?

2 Esimerkiksi vauhdilla eteneva globaali ilmastonmuutos vaikuttaa
vadjaamattomasti Suomen turvallisuuteen. Tama tutkimus
keskittyy kuitenkin valtiollisesta toiminnasta [ahtdisin oleviin kovan
turvallisuuden uhkakuviin.



1. Ulko- ja turvallisuuspolitiikka
Ulkopolitiikan ensisijainen tehtivi on varjella Suo-
men itsendisyytti, alueellista koskemattomuutta ja
hyvinvointia. Vuoden 2022 jilkeen, Vendjin hyo-
kittyd Ukrainaan, ulko- ja turvallisuuspolitiikassa
on korostunut kova turvallisuus, miki on nikynyt
Nato-jisenyyden hakemisena ja ylipditdin Veni-
jin uhkaan vastaamisen korostumisena. Timi on
tiivistinyt ulkopolitiikan yhteytti puolustuspoli-
tiikkaan: Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
tirkeimpii tehtivii on keskeisten liittolaissuhteiden
yllipitiminen ja syventiminen, miki tukee maan
puolustusta ja turvallisuutta.

Epivakaasta tilanteesta huolimatta Suomen
kansainvilinen asema on historiallisen hyvi. Monet
ulkovallat ovat kiinnostuneita tukemaan maan
turvallisuutta. Suomi on mukana Eu:n ja Naton kal-
taisissa keskeisissi jirjestoissd, ja vaikka siiantopoh-
jainen kansainvilinen jirjestelmi on paineen alla, sen
periaatteet ovat edelleen Suomelle piiosin suotuisia.
Veniji on vakava uhka, mutta sen kyky haastaa
Pohjois-Eurooppaa ja Suomea perinteisin sotilaallisin
keinoin on lihitulevaisuudessa rajallinen.

Vaikka Suomella on tilli hetkelld paljon
ulkopoliittista liikkumatilaa, on kuitenkin syyti
olettaa, ettd Suomi eldi kansainvilisen asemansa
huippukohtaa. Nykyisenkin aseman siilyttimi-
nen vaatii miiritietoista ja taitavaa diplomatiaa ja
riippuu maailmanpoliittisista suhdanteista. Timi
luku tarkastelee Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan keskeisid kysymyksii muuttuvassa turval-
lisuusympiristossi. Keskiossi on kolme teemaa:
Yhdysvaltain johtoroolin meneilldin oleva muutos,
pohjoismaisen yhteistyon tulevaisuus ja Vendjin
vaikutus Suomen turvallisuuteen.

1.1. Yhdysvallat ja Nato: euroatlantismi
stressitestissi

Suomen liittyminen Natoon merkitsi maan tur-
vallisuuden vahvaa nojautumista Yhdysvaltain
kansainviliseen valta-asemaan, joka on edelleen
puolustusliitto Natoa koossapitivi voima. Valtio-
johto on voimakkaasti korostanut Suomen asemaa
euroatlanttisessa turvallisuusyhteisossi seki Suo-
men ja Yhdysvaltain liheistd suhdetta.3

3 Stubb 2024a; Valtonen 2024.
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Suomen tavoitteena on sitoa Yhdysvallat vield
nykyistd vahvemmin Pohjois-Euroopan turvalli-
suuteen, ja alueelliset DcA-sopimukset mahdollis-
tavatkin Yhdysvaltain tehokkaamman sotilaallisen
toiminnan alueella.* Suomen ja Yhdysvaltain suhde
perustuu turvallisuuteen, ja odotukset sotilaallisesta
avusta konfliktitilanteessa kohdistuisivat vahvasti
Washingtoniin. Pitivi liittosuhde Yhdysvaltoihin
on tirkein osa Suomen Nato-jidsenyytti, ja ulko- ja
turvallisuuspolitiikan keskeinen tehtivi onkin var-
mistaa, ettd Yhdysvallat tukee Suomea ja laajemmin
Pohjois-Eurooppaa eri olosuhteissa.

Juuri nyt Suomen pyrkimykset vaikuttavat
kuitenkin olevan navakassa vastatuulessa. Donald
Trumpin toisen presidenttikauden alkukuukaudet
ovat kidynnistineet voimakkaan, suunnaltaan ja lop-
putuloksiltaan vield epivarman muutoksen Yhdys-
valtain ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Washington
lihestyy poliittisesti Moskovaa ja pyrkii ratkai-
semaan sodan Ukrainassa Kiovalle mahdollisesti
episuotuisin ehdoin. Naton osalta Trumpin hallinto
on vaatinut liittolaisiltaan puolustusmenojen nos-
tamista jopa viiteen prosenttiin bruttokansantuot-
teesta. Trump on myds ollut valmis painostamaan
yksittiisii liittolaisia, kuten Tanskaa, saavuttaakseen
tirkeiksi kokemiansa tavoitteita. Tamai rikkoo liit-
tokunnan yhteniisyytti ja heikentii luottamusta
Yhdysvaltoihin turvallisuuden takaajana.>

Trumpin hallinnon toimien taustalla vaikuttaa
ainakin kaksi tekijii. Presidentti ja osa hallinnon
edustajista suhtautuvat kielteisesti Natoon, liitto-
laissuhteisiin ja ylipditiin ulkopolitiikkaan, joka
korostaa Yhdysvaltain globaalia ensisijaisuutta - sen
halua ylldpiti4 johtavaa asemaa kansainvilisessi
politiikassa. Maan tavoitteet, toimintatavat ja maa-
ilmankuva muistuttavat tilli hetkelli enemmin
autoritiirisid kuin demokraattisia toimijoita. Toinen
taustatekiji on Yhdysvaltain halu panostaa sotilaal-
lisesti Kiinan valtapyrkimysten torjumiseen Intian
ja Tyynenmeren alueella. Eurooppa puolestaan on
amerikkalaisesta nikokulmasta jiinyt toissijaiseksi.®
Onkin kysyttivi, voisiko Yhdysvallat edes halu-
tessaan taata liittolaistensa turvallisuuden kahdella
rintamalla, kun sitd haastavat yhti aikaa seki Kiina

4 Salonius-Pasternak 2024.

5 Transatlanttisen suhteen luottamustekijoista, ks. Pesu ja Sinkkonen
2023.

6  Simonym. 2021.



ettd Venijd. Vaikka Yhdysvaltain intressi Eurooppaan
sdilyisikin, sen asevoimia ei ole rakennettu kohtaa-
maan kahta suurvaltavastustajaa samanaikaisesti.”

Suomen Nato-jisenyyden keskeiseen kul-
makiveen liittyykin vakavia epavarmuuksia, eiki
Yhdysvaltain tulevista linjavedoista voida sanoa
mitdin varmaa. Niin kauan kuin Yhdysvaltoja johtaa
kapeaa omaa kansallista etua korostava hallinto,
Suomi ja muut liittolaiset eivit voi luottaa siihen, etti
maan turvallisuussitoumukset pitiisivit kriisitilan-
teessa. Tima viistimitti heikentid Suomen ja koko
liittokunnan pelotteen uskottavuutta. Toistaiseksi
Yhdysvallat ei kuitenkaan ole ilmaissut, etti se olisi
vetidytymissi Natosta Trumpin toisellakaan kaudella.

Trumpin shokkipolitiikasta huolimatta on edel-
leen mahdollista - ja toivottavaa - etti Yhdysvallat ja
sen eurooppalaiset liittolaiset 16ytavit kestivimmin
tasapainon ja taakanjaon Euroopan turvallisuuden
yllipidossa ja ettd Yhdysvaltain muodollinen sitou-
tuminen sen liittolaisiin jatkuu. On myos tiysin
mahdollista, etti joko ulkoisten tapahtumien pai-
neesta tai maan hallinnon linjausten seurauksena
Yhdysvaltain rooli Euroopan turvallisuuden takaa-
jana ja globaalina valtapelurina heikkenee. Maan
hallintoon ja mahdollisesti myds asevoimiin kohdis-
tuvat leikkaukset nakertavat Yhdysvaltain kapasi-
teettia ylldpitda nykyisenkaltaista valta-asemaansa.

Yhdysvaltain vetiytyminen kansainvilisesti
johtoroolista ei vilttimittd merkitsisi Naton loppua,
mutta silli olisi dramaattinen vaikutus liittokunnan
toimintakyvylle, uskottavuudelle ja siti kautta Suo-
men turvallisuuden perustalle. Pahimmillaan Yhdys-
valtain vetidytyminen voisi - usein peridinkuulutetun
Euroopan ryhdistiytymisen sijaan - johtaa yhteisten
uhkakuvien puutteessa Euroopan turvallisuusratkai-
sujen pirstoutumiseen.® Yhdysvaltain johtajuus on
ollut keskeistd Naton toiminnan suunnan ja paino-
pisteiden miérittelyssi koko liittokunnan historian
ajan, ja ilman siti puolustusliittoa uhkaa sen priori-
teettien ja toiminnan hajaantuminen. Mikiin toinen
liittolainen ei ole yhti kykenevi ohjaamaan yli 30
valtiosta koostuvan liittokunnan toimintaa.

7 Hautala 2024, 179-200.
8  Meijer ja Brooks 2021.
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1.2. Pohjoismaat: vakauttava ankkuri
Turvallisuusympiriston kiristyminen ja Suomen ja
Ruotsin liittyminen Natoon ovat tiivistineet Poh-
joismaiden vilisti ulkopoliittista koordinaatiota
seki puolustusyhteistyoti. Pohjoismaiden turval-
lisuushuolet ja turvallisuuspoliittiset ratkaisut ovat
ennennikemittomin yhteniiset, ja maat varautuvat
nyt yhdessi ulkoisten uhkien torjumiseen.® Pohjois-
maisen yhteistyon kasvanut merkitys on nikynyt
Suomen viimeaikaisissa ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sissa linjavedoissa ja ulostuloissa.'?

Venijin naapurina Suomi on etulinjan maa, jolle
suhteet Ruotsiin ja Norjaan ovat erityisen tirkeit.
Maat tarjoavat Suomelle yhteyksii linteen, miki
vihentii Suomen riippuvuutta Itimeresti. Suomen
valtiojohto onkin korostanut tarvetta vahvistaa poh-
joismaisia liikenneyhteyksii.! Myos sotilaallisessa
konfliktissa Ruotsin ja Norjan alueet olisivat keskei-
sid reitteji Suomen sotilaalliselle vahvistamiselle:
Ruotsi ja Norja ovatkin alkaneet kehittii puolustus-
kykyiin, ja maat ovat verrattain kyvykkaiti soti-
laallisia toimijoita. Suomen itseniisyys ja alueellinen
koskemattomuus ovat kaksikolle keskeisii turvalli-
suusintresseji, miki sitoo niitd Suomen turvallisuu-
den vahvistamiseen my®ds pitkilld aikavililla.

Aiemmin pohjoismaisen puolustusyhteistyén
sudenkuoppia ovat olleet eriivit uhkakuvat ja
valtioiden pyrkimykset puolueettomuuteen. Nyt
tilanne on toinen. Kaikki Pohjoismaat varautuvat
Venijin uhkaan, ja maat ovat poliittisesti sitou-
tuneet toistensa puolustamiseen seki sen suun-
nitteluun ja harjoitteluun yhdessi. Pohjoismaisen
yhteistyon perusta - jaettu arvopohja, yhtenevit
turvallisuuspoliittiset linjat seki yhteiset uhkakuvat
- vaikuttaakin kestivilta.

Pohjoismainen yhteistyo, jota tiydentivit myos
esimerkiksi Ison-Britannian johtama Joint Expedi-
tionary Force (JEF) seki yhteisty6 Baltian maiden ja
mahdollisesti Puolan kanssa, muodostavat pohjan,
jonka varaan rakentamisessa on verrattain vihin
riskeji. Yhtiilti pohjoismainen yhteisty6 vahvistaa
Suomen Nato-jisenyyden uskottavuutta ja tukee

9 Haugevik ym. 2024.
10 Valtioneuvosto 2024a, 22-23; Stubb 2024b; Stubb 2024c.
11 Stubb 2024c.


https://www.presidentti.fi/tasavallan-presidentti-alexander-stubbin-puhe-norjan-valtiovierailun-juhlaillallisella-oslon-kuninkaallisessa-linnassa-15-10-2024/

yhteistyotd Yhdysvaltojen kanssa, silli se mahdollis-
taa Nato-liittolaisten toiminnan Suomessa. Toisaalta
se tarjoaa myos mahdollisen varasuunnitelman,
mikili Washingtonin sitoutuminen Eurooppaan heik-
kenee. Pohjoismaisen yhteistyon suurin heikkous on
kuitenkin alueen valtioiden rajalliset resurssit. Vaikka
Pohjoismaat ovat vauraita maita ja niilli olisi halutes-
saan mahdollisuus panostaa nykyistikin enemmin
turvallisuuteen esimerkiksi laajentamalla asevelvol -
lisuutta, niiden keskiniinen yhteisty6 ei mill4in voi
tiysin korvata Yhdysvaltain sotilaallista panosta.

1.3. Veniiji: pelotetta ja varautumista

Suomen liheisyys Venijiin on ollut ulkopoliit-
tinen dilemma koko itseniisyyden ajan. Venijin
hyokkiyssodan seurauksena naapuruus sen kanssa
niyttiytyy lihes yksinomaan ongelmana, jota
pyritiin hallitsemaan pelotteen ja varautumisen
keinoin. Maan muodostamaan uhkaan vastaaminen
viekin merkittivin osan Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan resursseista. Jos sotavuodet jitetiin
huomioimatta, Suomen suhde Venijiin ei ole ollut
yhti ohut sitten 1920- ja 1930-lukujen.

Suomen strategisissa linjauksissa ja valtiojohdon
puheissa Venijin uhka arvioidaan pitkikestoisek-
si.?2 Ulko- ja turvallisuuspoliittinen johto on myos
arvioinut Moskovan olevan laajentumishakuinen
ja imperialistinen.3 Pidministeri Petteri Orpon
mukaan ajatus siitd, ettd Veniji saattaisi Ukrainan
sodan jilkeen testata Naton 5. artiklan kollektiivi-
sen puolustuksen periaatteen pitivyytti, on tiysin
mahdollinen.!* Myo6s suomalaisessa yhteiskunnassa
vallitsevat Veniji-nikemykset ovat hyvin kriittisii,
miki tukee maan nykyisti Veniji-linjaa.?

Veniji on vastannut Suomen Nato-jisenyyteen
piiasiassa laaja-alaisella vaikuttamisella.'® Ainakin
toistaiseksi Moskovan vastatoimet ovat kuitenkin
olleet odotettua rajallisempia. Veniji on keskit-
tinyt huomionsa ja resurssinsa hyokkiyssotaansa
Ukrainassa, eikd maan johto tillid hetkelld priorisoi

12 Stubb 2024d.

13 Valtonen 2024.

14 Valtioneuvosto 2024a, 21; Nurmi 2025.

15 Vuoden 2024 eurovaalien alla tehdyn tutkimuksen mukaan 98
prosentilla suomalaisista on negatiivinen nakemys Vendjasta, mika
on alhaisin lukema koko Euroopan unionissa, Euroopan parlamentti
2024, 202.

16 Vakavin naistd on syksylla 2023 alkanut maahanmuuton
vélineellistdminen Suomen itérajalla.
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Suomea tai luoteista naapurustoaan. Mikili sota
Ukrainassa laantuu tai piittyy, Venidji kuitenkin
todennikaisesti lisidi painetta Suomea kohtaan.
Suomen ja Ruotsin Nato-jisenyydet ovat heiken-
tineet Venijin strategista asemaa Pohjois-Euroo-
passa, ja on oletettavaa, etti se pyrkii vahvistamaan
asemaansa tilld suunnalla.'” Venijin sotilaallisen
voiman, talouden kestokyvyn ja yhteiskunnan
vakauden kehittymisesti ei kuitenkaan voida sanoa
tilld hetkelld mitidin varmaa, eiki Veniji viltta-
mittd onnistu kasvattamaan sotilaallista kykyiin
suunnittelemassaan mittakaavassa. Puolustuksel-
linen varautuminen on silti turvallisinta mitoittaa
uhkaavimpien skenaarioiden mukaan.

Suomen valtiojohto on linjannut, etti vanhaan
kahdenviliseen suhteeseen Venijin kanssa ei ole
enii paluuta,!® eiki poliittista suhdetta ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen selonteon mukaan aleta rakentaa
uudelleen niin kauan kuin hyokkiyssota jatkuu.'®
Periaatteellisten lausuntojen ohella Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan johto on tosin myos pitinyt
parempia suhteita toivottavana tulevaisuudessa.?

Ukrainan sodan pidittyminen tai sen inten-
siteetin merkittivi lasku voisi asettaa Suomen
Veniji-linjan testiin. Mihin ilmansuuntaan ja mihin
kysymyksiin Moskovan huomio ja resurssit ohjautui-
sivat? Siilyisiko Suomella nykyisenlainen turvalli-
suuspoliittinen tuki, jos sen liittolaisten uhka-arviot
Venijistd muuttuvat ja osa niistd pyrkii palautta-
maan suhteet Venijiin esimerkiksi energiakaupan
kautta? Olisiko lidnsi edelleen halukas yllidpitimiin
tai jopa institutionalisoimaan Venijin sotilaal-
lista jilleenrakennusta vaikeuttavia pakotteita ja
vientirajoitteita? Entd missd miirin Yhdysvaltain
lihentyminen Venijiin asettaa sen liittolaisille
painetta normalisoida suhteitaan Moskovaan? On
todennikoistd, ettd Suomi joutuu pohtimaan uudel-
leen Veniji-suhdettaan tilanteessa, jossa rauhaa
Ukrainassa ei saavuteta Kiovan ja sen tukijoiden
toivomalla oikeudenmukaisella tavalla ja jossa linti-
sessi yhteisossi vallitsee hyvin poikkeavia kisityksii
suhtautumisesta Vendjiin.

17 Vuoden 2025 sotilastiedustelun julkisessa katsauksessa arvioidaan,
ettd Vendja kohdistanee tulevaisuudessa enemman huomiota
luoteissuuntaansa ja alueellisiin sotilaallisiin uudistuksiin, ks.
Puolustusvoimat 2025, 12.

18 Stubb 2024a.

19 Valtioneuvosto 2024a, 21.

20 Stubb 2024a.



Suomen asema suhteessa Venijiin on tilld
hetkelld historiallisen vahva, ja silld on edelleen
paljon ulkopoliittista liikkumatilaa. Nykytilanteen
jatkuvuudesta ei kuitenkaan ole takeita, ja Suomen
Veniji-suhteen tulevaisuus riippuu paljon myos
siitd, miten Moskova pitkilli aikavililld tarkastelee
Pohjois-Eurooppaa. Suomelle on olennaista, etti sen
ja Venijin vilistd voimaepisymmetriaa tasoittava
lantinen tuki sdilyy. Kansainvilisen ja eurooppalaisen
turvallisuuskehityksen valossa on kuitenkin mahdol-
lista, ettd timai tuki heikentyy, miki tekisi Suomesta
alttiimman Venijin poliittiselle tai sotilaalliselle
painostukselle. Kaikesta huolimatta on kuitenkin
edelleen epitodennikaisti, etti Suomi joutuisi lihi-
vuosina tilanteeseen, jossa sen pitiisi hoitaa Veni-
ji-suhteensa yksin ilman kumppaneidensa apua.

2. Euroopan unioni
Euroopan unionin merkitys Suomen turvallisuus-
politiikalle on ollut alusta asti suuri. EU vahvistaa
jisenvaltioidensa poliittisia ja taloudellisia keski-
niisriippuvuuksia, minki on Suomessa katsottu
lisddvin EU-maiden halukkuutta tukea toisiaan
kriisitilanteissa ja torjua mahdollisia uhkia yhdes-
sd.?! Samalla EU-jidsenyyden on tulkittu nostavan
ulkopuolisten kynnysti ryhtyi vihamielisiin toi-
miin yksittiisii jasenvaltioita kohtaan. Suomi onkin
korostanut EU:n merkitysti turvallisuusyhteisona.
Presidentti Trumpin toisen kauden myo6ti kas-
vava epivarmuus Yhdysvaltain roolista Euroopan
turvallisuuden takaajana on saanut katseet kiin-
tymaiin entistd voimakkaammin Euroopan omaan
kykyyn huolehtia turvallisuudestaan. Mutta kuinka
vankalla pohjalla ovat Suomen EU:hun tai laajemmin
eurooppalaiseen yhteisty6hon liittyvit odotukset ja
tavoitteet? Tamai luku arvioi sitd, millaiset poliittiset
ja sotilaalliset edellytykset Eu:lla ja Euroopalla laa-
jemmin on tukea Suomen turvallisuutta.

2.1. EU turvallisuusyhteisoni: mahdollisuuksia ja
rajoitteita

Hallituksen vuoden 2024 ulko- ja turvallisuus-
poliittinen selonteko korostaa, etti Suomen
Nato-jasenyydesti huolimatta EU siilyy maan tir-
keimpini poliittisena ja taloudellisena viitekehykseni

21 Niinistd 2015; Valtioneuvosto 2022a, 18.
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ja arvoyhteisoni.?? Laajasti ymmirrettyni EU:n ensi-
sijainen rooli Suomen turvallisuuden kannalta on
vahvistaa siintopohjaista kansainvilisti jarjestystd
seki edistdi jasenvaltioidensa etuja niin Euroopan
lihialueilla kuin globaalisti.

EU on vakauttanut eurooppalaisten valtioiden
keskiniisii suhteita, joiden kirjistyminen on his-
toriallisesti heijastunut my6s Suomen turvallisuu-
teen. Samalla unioni toimii Suomelle poliittisena
ja taloudellisena puskurina, joka voi pehmentii
erilaisten kriisitilanteiden aiheuttamia iskuja. Suo-
men valtiojohdon nikoékulmasta EU:n reagointi seki
Covid-19-pandemiaan ettid Venijin hyokkiyssotaan
on osoittanut unionin kyvyn vastata sen hyvinvoin-
tia ja turvallisuutta uhkaaviin kehityskulkuihin.
EU:n globaalin poliittisen ja taloudellisen painoarvon
suhteellinen heikkeneminen seki toistuva sisidisen
yhteniisyyden puute kuitenkin haastavat unionin
uskottavuutta ja toimintakykya.

Joka tapauksessa EU:n reaktio Venijin hyok-
kiyssotaan on vahvistanut perusteita Suomen hel-
limille ajatukselle unionista turvallisuusyhteisoni.
Vaikka Ukraina ei ennen Venijin hyokkaysti ollut
edes EU:n jisenehdokas, unioni on tukenut maata
kohdistamalla Venijiin ennennikemittomii pakot-
teita, ottamalla vastaan ukrainalaisia pakolaisia,
tarjoamalla Ukrainalle merkittdvii poliittista tukea
ja taloudellista apua, kouluttamalla ukrainalaisia
joukkoja seki rahoittamalla Ukrainaan suunnattuja
asetoimituksia. On siis perusteltua odottaa - kuten
Suomi on korostanut - ettd EU toimisi vieldkin voi-
mallisemmin, jos sotilaallinen hy6kkiys kohdistuisi
johonkin sen jisenvaltioon.?*

EU:ta turvallisuusyhteisoni ilmentivit eri-
tyisesti unionin perussopimuksiin vuodesta 2009
lihtien sisiltyneet keskiniisen avunannon lauseke
ja yhteisvastuulauseke. Keskiniisen avunannon
lauseke koskee tilannetta, jossa jokin EU-maa jou-
tuisi aseellisen hyokkiyksen kohteeksi alueellaan.
Till6in muilla jisenvaltioilla olisi ”velvollisuus antaa
sille apua kaikin kiytettivissiin olevin keinoin
[...]”.2° Yhteisvastuulauseke puolestaan miirii,
ettd ”[u]nioni ja sen jisenvaltiot toimivat yhdessi

22 Valtioneuvosto 2024a, 8.

23 Valtioneuvosto 2024a, 12.

24 Valtioneuvosto 2022a, 18.

25 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 42 artiklan 7 kohta.



yhteisvastuun hengessi, jos jisenvaltio joutuu
terrori-iskun tai luonnon tai ihmisen aiheuttaman
suuronnettomuuden kohteeksi” .26

Painokkaista muotoiluista huolimatta molem-
pien lausekkeiden kiytinnon merkitys on jadnyt
himiriksi. Erityisesti keskindisen avunannon lau-
sekkeen painoarvoa on heikentinyt se, etti Suomen
ja Ruotsin liityttyid Natoon yhteensi 23 EU-maata
kuuluu puolustusliittoon, jonka 5. artikla on niiden
ensisijainen turvatakuu.?” Useimmat EU-maat eivit
olekaan kokeneet tarpeelliseksi luoda keskiniisen
avunannon lausekkeen ympirille konkreettisia
rakenteita tai kiytinteitd. Toisaalta on tirkeii huo-
mata, etti EU voi tukea vakavaan kriisitilanteeseen
joutuvaa jisenvaltiota my0s ilman, etti yhteisvas-
tuulauseketta tai keskiniisen avunannon lauseketta
muodollisesti aktivoitaisiin.

Suomen kannalta EU-sopimuksiin sisdltyvit
artiklat ovat ennen kaikkea mahdollisuuksia, joiden
roolia voidaan tulevaisuudessa kehittii. Samalla ne
ohjaavat viistimitti pohtimaan, kuinka toimintaky-
kyisid ja valmiita EU ja Eurooppa olisivat, jos jokin EU-
tai Nato-maa kohtaisi sotilaallisen uhkan tai muun
turvallisuusuhkan. Timi kysymys olisi erityisen mer-
kittivi tilanteessa, jossa Yhdysvaltain sotilaallinen
tuki eurooppalaisille Nato-maille olisi epidvarmaa.

2.2. EU puolustuksen tukijana: kasvava merkitys
EU itse ei ole onnistunut tai edes pyrkinyt raken-
tamaan merkittivii sotilaallista toimintakykya.
Lisiksi kaikki Eu:n sotilaallinen toiminta on Naton
tavoin riippuvainen sen jisenvaltioista. EU:n tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikka keskittyi pitkidin
vain EU-alueen ulkopuolella tapahtuvaan sotilaal-
liseen ja siviilikriisinhallintaan. Natoon verrattuna
EU:n kriisinhallintamissiot ja -operaatiot ovat olleet
vaatimustasoltaan alhaisempia ja kokoluokaltaan
pienempii.?® Natosta poiketen EU ei myoskidin omaa
varsinaista sotilaallista komentorakennetta lukuun
ottamatta pienimuotoista sotilaskriisinhallinnan
suunnittelu- ja toteutusvoimavaraa.?® Vaikka EU:n
vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittinen globaa-
listrategia korosti, ettd unionin tulisi ottaa suurempi

26 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 222 artikla.
27 Weber 2024.

28 Engberg2013.

29 Reykers ja Adriaensen 2022.
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rooli jisenvaltioidensa ja kansalaistensa suojelussa,
EU on tissd suhteessa viitannut ensisijaisesti muihin
kuin sotilaallisiin uhkiin, joiden on katsottu kuulu-
van Naton toimintakenttiin.3°

Jos jotakin Natoon kuuluvaa EU-maata, kuten
Suomea, uhattaisiin sotilaallisesti, mahdolliset soti-
laalliset vastatoimet olisivatkin ensisijaisesti Naton
vastuulla. Mikili Nato ei kuitenkaan syysti tai toi-
sesta olisi toimintakykyinen, katseet kdidntyisivit
suuriin EU- ja Nato-maihin seki erilaisiin maaryh-
miin. Niin olisi my®ds siini tapauksessa, etti mahdol-
linen hyokkiys johtaisi EU:n keskindisen avunannon
lausekkeen aktivointiin, silld yhteistyo lausekkeen
pohjalta olisi lihtokohtaisesti EU-maiden vilisti
eiki edellyttiisi EU-instituutioiden osallistumista tai
unionin piitoksentekosiintojen noudattamista.3!
Toisaalta on vaikea kuvitella, ettei EU-instituutioilla
olisi tillaisessa skenaariossa mitiin roolia.

Pelkistiin eurooppalaisten maiden varaan
perustuvien turvallisuusjirjestelyjen keskeiseni
heikkoutena on kuitenkin pidetty siti, etti maiden
sotilaallinen suorituskyky on kollektiivisestikin vaja-
vainen, erityisesti verrattuna Yhdysvaltoihin.?? Timi
koskee niin tavanomaisia aseita kuin ydinaseita.
Vaikka Euroopassa on kaksi ydinasevaltaa, Iso-Bri-
tannia ja Ranska, niiden ydinaseiden ei ainakaan
nykyiselldin katsota muodostavan uskottavaa vasti-
netta Venijin ydinaseille.3? Puolestaan siiti, olisiko
Euroopan mailla riittavisti tavanomaista aseistusta,
mikili ne joutuisivat sotilaalliseen konfliktiin Venijii
vastaan, on esitetty vaihtelevia ja osin ristiriitaisia
arvioita.3* Euroopan sotilaallisessa suorituskyvyssi
on joka tapauksessa merkittivii aukkoja, joiden
paikkaaminen tulee olemaan yksi eurooppalaisten
valtioiden ja Eu:n lihivuosien keskeisistd tehtivisti.

Euroopan rajallisen sotilaallisen toimintakyvyn
katsotaan johtuvan erityisesti kahdesta tekijista:
eurooppalaisten maiden puutteellisesta taloudel-
lisesta panostuksesta puolustukseen seki niiden
tavasta tehdi puolustusmateriaalin kehittimisti
ja hankintaa koskevat piitokset padosin kansalli-
sista lihtokohdista ja keskeniin koordinoimatta,
miki estidd tehokkaan tyonjaon ja skaalaetujen

30 Euroopan unionin neuvosto 2016.

31 Perot2021; Weber 2024.

32 Ks. esim. Meijer ja Brooks 2021.

33 Fayetym. 2024.

34 Barrie ym. 2019; Posen 2020; Ruitenberg 2025.



hyodyntimisen.3> Vaikka yhteistyon puutteen mer-
kitystd on mahdollisesti ylikorostettu, 3¢ on selvii,
ettd vahvemmat kollektiiviset ponnistukset olisivat
Euroopan puolustuksen kannalta tervetulleita.

Tastd syystd myos EU:n puolustusagendalla on
viimeistiin 2010-luvun puolivilisti asti korostu-
nut tavoite tukea jisenvaltioita niiden sotilaallisen
suorituskyvyn vahvistamisessa seki ohjata titi
prosessia tavalla, joka edistiisi jasenvaltioiden
vilisti yhteistyotd.3” EU on muun muassa pyrkinyt
avaamaan eurooppalaisia puolustusmarkkinoita,
ajamaan jasenvaltiota synkronoimaan kansallista
puolustussuunnitteluaan seki luomaan puitteet
EU-maiden vilisille yhteishankkeille. Lisiksi Euroo-
pan komissio on houkutellut jisenvaltioita yhteis-
tyohon puolustustutkimuksessa ja suorituskykyjen
kehittimisessi myontimailli niille taloudellista
tukea Euroopan puolustusrahastosta. Suomi on
kannattanut EU:n toimia, vaikka sen oma aktiivi-
suus unionin puolustusaloitteissa onkin vaihdellut.
EU:n saavutukset ovat kuitenkin toistaiseksi jiineet
vihiisiksi, silli EU-maat eivit ole halunneet mer-
kittivisti syventii yhteistyotiin.3s

Venijin aloitettua hyokkiyssotansa puolustuk-
sesta on tullut Eu:n keskeisimpii poliittisia paino-
pisteiti, ja turbulenssi transatlanttisissa suhteissa
lisd4d sen merkitysti entisestdin. Viime aikoina
keskiossi on ollut erityisesti kysymys, mistid Euroo-
pan puolustuksen kehittimiseksi tarvittavat talou-
delliset resurssit 16ydetiin.3° Euroopan komissio
julkistikin maaliskuussa 2025 oman ReArm Europe
-suunnitelmansa erilaisista puolustusrahoituksen
muodoista seki lisiksi puolustusta koskevan val-
koisen kirjan.*® ReArm Europe -suunnitelmassaan
komissio esitti muun muassa EU:n velkasiintojen
tilapdisti muuttamista niin, etti puolustusmenoja ei
huomioitaisi tiysimiiriisesti jasenvaltioiden bud-
jettialijaamii laskettaessa, jolloin mailla olisi enem-
min taloudellista liikkumavaraa. Toisaalta timi ei
vilttimitta lisid Eu-maiden valmiutta tehdi puo-
lustusinvestointeja, eiki takaa sitd, ettid ne tekisivit
sen koordinoidusti ja tehokkaasti. Siksi komissio
ehdotti myos 150 miljardin suuruista erillisti

35 Ks. esim. Bergmann ym. 2022.

36 Andersson 2023.

37 Ks. esim. Scazzieri 2025.

38 Euroopan puolustusvirasto 2024; Besch 2022.

39 Andersson 2025.

40 Euroopan komissio 2025a; Euroopan komissio 2025b.
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rahoitusvilinetti, josta jasenvaltiot saisivat lainoja
erilaisiin yhteishankkeisiin. Eurooppa-neuvosto
ilmaisi alustavan tukensa komission ehdotuksille
kokouksessaan 6. maaliskuuta.*!

Merkittivien uusien rahoitusvilineiden kiyt-
toonotto yhdessi Yhdysvaltain rooliin liittyvien
epiavarmuuksien kanssa voi lieventii jisenvaltioiden
vaihtelevista uhkakuvista kumpuavia pitkiaikai-
sia eroja niiden halussa panostaa puolustukseen.
Samalla se olisi vahva signaali eurooppalaiselle puo-
lustusteollisuudelle, jonka rajallinen tuotantokapa-
siteetti on yksi Euroopan uudelleenaseistautumisen
pullonkauloista.*? Puolustussektori on korostanut,
etti kapasiteetin kasvattaminen edellyttii valtioi-
den pitkin aikavilin taloudellisia sitoumuksia.

Avoimia kysymyksii jia silti. Yksi kiistaky-
symyksisti on viime vuosina ollut esimerkiksi se,
missid miirin maiden tulisi kohdistaa puolustusin-
vestointinsa vain EU-alueelle tai Eurooppaan.* Myos
oikean tasapainon l6ytiminen perinteisten asejir-
jestelmien ja uusien puolustusteknologioiden vililld
tulee olemaan haastavaa.* Edellytykset euroop-
palaisen puolustuskyvyn kasvattamiselle ovat joka
tapauksessa huomattavasti aiempaa paremmat. Silti
esimerkiksi tiedusteluun, valvontaan ja johtamiseen,
pitkidn kantaman aseisiin seki strategiseen ilmakul-
jetuskykyyn liittyvien puutteiden korjaaminen vaatii
nopeimmillaankin viidestd kymmeneen vuotta.*

2.3. EU kokonaisturvallisuuden ja varautumisen
vahvistajana: uusia avauksia

Venijin hyokkiyssodan aiheuttamassa uudessa
tilanteessa Suomi on pyrkinyt korostamaan
EU-tasolla omaa, eurooppalaisittain varsin
poikkeuksellista kokonaisturvallisuus- ja varautu-
misajatteluaan, johon kuuluu myés huoltovarmuus.
Tamai onkin ainakin osin onnistunut, silli presidentti
Sauli Niinisto valittiin laatimaan sotilaallista ja sivii-
livarautumista koskeva korkean tason raportti,*®
jonka suositusten pohjalta Euroopan komissio val-
misteli oman EU:n kriisivarautumiseen keskittyvin
varautumisunionistrategiansa.*’

41 Eurooppa-neuvosto 2025.
42 Ariesym. 2023.

43 Scazzieri 2025.

44 Ks. Béraud-Sudreau 2024.
45 Ruitenberg 2025.

46 Niinisto 2024.

47 Euroopan komissio 2025c.
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Olosuhteet suomalaisen kokonaisturvallisuus-
ja varautumisajattelun edistimiselle EU:ssa ovat talld
hetkelld muutenkin suotuisat. Esimerkiksi resi-
lienssin ja strategisen autonomian kisitteet, jotka
ovat ohjanneet EU:ssa viime vuosien aikana kiytyi
keskustelua ja unionin politiikkatoimia, sisiltivit
monia yhtymikohtia suomalaiseen huoltovarmuus-
ja varautumisajatteluun. EU on niiden kisitteiden
alla tehnyt avauksia esimerkiksi terveysunionista,
kriittisten raaka-aineiden saatavuudesta, kriittisten
toimijoiden hiirionsietokyvysti (CER-direktiivi) ja
kyberturvallisuudesta (N1s2-direktiivi).*® Selkeiti
kiinnekohtia, joihin Suomi voi tarttua, 16ytyy myos
EU:n taloudellisen turvallisuuden agendasta.*’

Suomen on kuitenkin tirkedi pitid mieless,
ettd suomalainen kokonaisturvallisuus- ja varautu-
misajattelu on useimmille jisenvaltioille ja EU-ins-
tituutioille vierasta, eiki sitid voida suoraan siirtii
EU-tasolle. Eu:n mahdollisuuksia rajoittaa muun
muassa se, ettd unionin vilineet ja toimivalta vaih-
televat aloittain, ja monet kokonaisturvallisuus- ja
varautumisasiat ovat viime kidessi jisenvaltioiden
kansallisessa piitosvallassa. Suomen onkin pohdit-
tava tarkasti, mitki osat suomalaisesta mallista oli-
sivat toteutettavissa EU:ssa.>® Selvii on, etti muiden
maiden yhteiskunnallinen resilienssi ja varautumi-
sen taso vaikuttavat myos Suomeen, joten EU-tason
toimille on hyvit perusteet.

3. Kokonaisturvallisuusjirjestelmi
Sotilaallisten ja hybridiuhkien lisdintyminen on
vauhdittanut toimia yhteiskunnan kriisinkestivyy-
den parantamiseksi. Timi luku keskittyy Suomen
kokonaisturvallisuuden arviointiin. Tarkastelussa on
kolme teemaa: turvallisuusajattelun muutos kohti
resilienssii, huoltovarmuusjirjestelmin muutokset
seki kansallisen turvallisuuden horisontaalisen
johtamisen tulevaisuus.

3.1. Kokonaisturvallisuus: muutos kohti resilienssi:i
Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (YTS) mirit-
telee Suomessa yhteiskunnan kriittiset toiminnot,
niiden turvaamisen toimintamallin eli kokonaistur-
vallisuuden seki toimivaltaiset viranomaiset. Malli

48 Iso-Markku 2022.
49 Kristeri 2025.
50 Iso-Markku ja Helwig 2024.
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nojaa viranomaisten, elinkeinoelimén, jirjestéjen
ja kansalaisten yhteisty6hon.>! Vastuu kokonais-
turvallisuuden yllipidosta on toimivaltaisilla
viranomaisilla, jotka kehittavit kokonaisturvalli-
suutta omilla sektoreillaan. Yhteistyoti painottava
malli on siis rakenteeltaan sektoreittain siiloutunut,
ja siind samat viranomaiset hoitavat seki normaali-
ettd poikkeusoloja.

Vuonna 2025 julkaistu uusi vTs kielii kahdesta
muutoksesta suomalaisessa kokonaisturvalli-
suusajattelussa. Ensinnikin se painottaa aiempaa
enemmin vastetta, eli kykyi vastata hiirio- ja
kriisitilanteisiin seki siihen liittyvii johtamista.
Toiseksi se korostaa yksittdisten kansalaisten roolia
ja vastuuta kriiseissa. Timi heijastaa turvallisuusti-
lanteen vakavuutta ja viranomaisten voimavarojen
rajallisuutta laajojen kriisien hallinnassa. Harmaan
alueen konfliktissa hyokkiijd pyrkii horjuttamaan
yhteiskunnan toimintakyky4, ja sotatilanteessa
vihollisen tulivaikutus ulottuisi laajasti siviiliyhteis-
kuntaan. Tilloin korostuvat siviilivieston suojelun
tarve, henkinen kriisinkestivyys ja yhteiskunnan
kyky organisoitua itseohjautuvasti.

Muutokset nivoutuvat resilienssin korostumi-
seen varautumisajattelussa. Resilienssi tarkoittaa
kykyi kestdd hiirioiti, toipua niisti ja tarvittaessa
mukautua. Timai ajattelutapa tunnistaa, ettd uhkat
voivat olla arvaamattomia ja niiden estiminen tai
hallitseminen ennakkosuunnitelmilla vaikeaa. Siksi
resilienssii painottava nikokulma siirtii paino-
pistetti perinteisisti suojatoimista kohti joustavaa
sopeutumista ja reaktiivista palautumista. Timai vai-
kuttaa myos toimijoiden tyonjakoon: monimutkais-
tuneen turvallisuusympiriston haasteisiin vastataan
hajauttamalla vastuuta ja toimijuutta valtiolta kan-
salaisyhteiskunnalle ja yksityiselle sektorille, joiden
kyky sietdi hiirioiti ja kriiseji ja sopeutua nithin on
yhteiskunnan resilienssin ytimessi.*

Kokonaisturvallisuutta ohjataan ja johdetaan
jatkossakin viranomaislihtoisesti, ja sen kehitti-
misti ohjaavat yhi enemmin kokonaismaanpuo-
lustuksen tarpeet. Yksilon vastuun korostaminen
kuitenkin laajentaa varautumisen nikokulmaa
perinteisii turvallisuussektoreita pidemmiille.
Esimerkiksi monia hybridivaikuttamisen muotoja,

51 Valtioneuvosto 2025.
52 Hyvonenym. 2019.
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kuten disinformaatiota, on vaikea pysiyttii valtion
rajalla. Talloin keskiossd on yhteiskunnan kyky vas-
taanottaa vaikuttamisyrityksii ja kestdi niitd ilman,
ettd ne horjuttavat yhteiskuntaa. Olennaiseen rooliin
nousevat tilloin turvallisuusviranomaisten toteutta-
mien varautumis- ja vastatoimien sijaan laajemmat
yhteiskunnalliset tekijit, kuten yksiloiden kiinnitty-
minen yhteiskuntaan, koulutus ja elimisen puitteet
seki palvelut ja arjen turva.>3

Tarve kehittii yleisid yhteiskunnallisia raken-
teita voi olla ongelmallisessakin suhteessa kansal-
lisen turvallisuuden uudistushankkeiden kanssa.
Esimerkiksi nyt valmistelussa oleva kansallisen
turvallisuuden strategia on kokonaisturvallisuuden
elementteji priorisoiva ohjausasiakirja ja samalla
tistd nikokulmasta dokumenttihierarkiassa yrs:n
yldpuolella.>* Sinill4d4n tarpeellisen priorisoinnin
riskini voi olla, etti ymmirrys kansallisesta turval-
lisuudesta kaventuu vain keskushallinnon ylitason
strategisiin teemoihin. Timi voi vihentii kansalais-
yhteiskunnan sosiaalisen kestivyyden tukemisen
resursseja ja heikentii sen painoarvoa. Kiytin-
nossi kokonaisvaltainen resilienssi vaatii kuitenkin
molempia: valtiollista kykyi suojautua ja margina-
lisoida haittavaikutukset seki yhteiskunnan kykyi
sietdi ja sopeutua niihin tarvittaessa.>

3.2. Huoltovarmuus: kansallisen turvallisuuden
korostuminen

Siviilihuoltovarmuus mahdollistaa yhteiskunnan
kriittiset toiminnot ja maanpuolustuksen, ja sen
merkitys on kasvanut entisestiin.> Huoltovar-
muuden lihtokohtina ovat toimivat kansainviliset
markkinat, monipuolinen teollinen ja tuotannollinen
pohja, vakaa julkinen talous ja kilpailukykyinen kan-
santalous.>” Suomessa kaikkiin niihin elementteihin
liittyy tilld hetkelld haasteita. Kdytinnossd Suomen

53 THL:n raportti listaa keinoja parantaa yhteiskunnan sosiaalista
kestavyytta monikriisisessa maailmassa, ks. Kestild ja Karvonen
2025.

54 Sisaministeric 2024.

55 Ari-Elmeri Hyvdsen ja Tapio Juntusen kehittama
kokonaisresilienssin malli tarjoaa erinomaisen lahtokohdan
yhteiskunnan hairion- ja kriisinsietokyvyn parantamiseen, ks.
Hyvénen ym. 2019.

56 Huoltovarmuuskeskuksen uusi strategia painottaa yhteiskunnan
kykya selviytya sotilaallisista uhkista, laaja-alaisesta vaikuttamisesta
ja globaalin talouden vakavista hairidtilanteista, ks. HVK 2024a.
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huoltovarmuus perustuu toimiviin kansainvilisiin
markkinoihin ja logistisiin yhteyksiin, silld Suomi ei
voi olla omavarainen useimmilla kriittisten materiaa-
lien ja teknologioiden sektoreilla.®

Tami asettaa reunaehtoja Suomen huoltovar-
muuden turvaamiselle. Samalla muiden valtioiden
resilienssin taso vaikuttaa Suomen turvallisuuteen
rajat ylittivien riippuvuussuhteiden ja heijastevai-
kutusten kautta. Geopoliittiset muutokset, globaalin
verkostotalouden rakenteiden muovautuminen,
ilmastonmuutos ja teknologiset murrokset luovat
disruptiivisia muutosvoimia, joihin suomalaisen
huoltovarmuustoiminnan on kyettivi sopeutumaan.

Vaikka kansainviliset dynamiikat asettavatkin
Suomen huoltovarmuuden reunaehdot, on omaeh-
toinen varautuminen, kuten varmuusvarastointi,
silti olennaista. Tavoitteena on ajan voittaminen ja
toimintojen tarkka priorisointi, kunnes kansain-
viliset toimitusketjut saadaan jilleen toimimaan.
Materiaalisen varautumisen lisiksi Suomi voi
itse vaikuttaa sithen, miten varautumistoiminta
jarjestetdin. Hybridiuhkien lisddntyminen ja
kokonaisturvallisuuden mallin kehitys nostavat
maanpuolustuksen eturintamaan monia siviilipuolen
toimijoita, joiden vastuulla on kriittisten yhteiskun-
nallisten prosessien hallinnointi.

Huoltovarmuustoiminnan painopisteeni onkin
ollut kriittisten yritysten jatkuvuudenhallinnan
tukeminen ja julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin yhteisty6. Huoltovarmuusjirjestelmiin on
kuitenkin valmisteilla merkittivia muutoksia, joista
keskeisin on EU:n CER-direktiivin (Critical Entities
Resilience Directive) toimeenpano kansallisessa
lainsdddidnnossi. Direktiivin tavoite on vahvistaa
velvoittavalla lainsdidinnolli kriittisen infrastruk-
tuurin kriisinkestivyytti.>®

58 Suomessa ei esimerkiksi tuoteta kattavasti rakennetun
infrastruktuurin yllapitoon vaadittavia tarvikkeita, kalustoa tai
teknisia jarjestelmia. lman energian, kemikaalien ja koneiden
tuontia Suomi ei pystyisi nykyiseen maataloustuotantoon.
Laakkeiden, terveydenhuollon tarvikkeiden ja laitteiden
valmistajat ja varastot sijaitsevat usein Suomen ulkopuolella.
Logistiikkasektorin globaalit hairiot vaikuttavat kansalaisten
arkeen seka koko yhteiskunnan ja talouselaman toimintaan.
Finanssisektori ja kotimainen maksuliikenne ovat tdysin riippuvaisia
kansainvalisista toimijoista. Kansainvaliset icT-jarjestelmat ja
palvelut ovat elintérkeita lahes kaikessa huoltovarmuudelle
kriittisessa toiminnassa. Ks. Aaltola ym. 2016.

59 Valtioneuvosto smM047:00/2022.
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Hanke periaatteessa vahvistaa Suomen tur-
vallisuutta, silli se kehittii kriisinkestivyytti Eu:n
laajuisesti. Hanke kuitenkin aiheuttaa kitkaa kansal-
lisen huoltovarmuusjirjestelmin kanssa. Suomessa
jarjestelmi on vakiintunut, ja siini on keskeisessi
roolissa ollut Huoltovarmuuskeskus. Elinkeinoeli-
min toimijat ovat osallistuneet toimintaan lihto-
kohtaisesti vapaaehtoisesti.®® CER-direktiivi muuttaa
titd toimintakulttuuria asettamalla yhi useammalle
kriittiselle toimijalle lakiin perustuvia velvoitteita.
Huolenaiheiksi ovat nousseet muun muassa piillek-
kiisten rakenteiden syntyminen ja toimivaltaisten
viranomaisten roolien muuttuminen.®!

Suunnitelmien mukaan sisiministerié koordinoi
ja ohjaa direktiiviin liittyvii toimintaa, ja ministeriot
vastaavat toiminnasta omilla sektoreillaan. Huolto-
varmuuskeskukselle jii titd tyotd tukeva rooli, jossa
se toimii yhteyspisteeni vapaaehtoisuuteen perus-
tuvassa jirjestelmissi. Talloin vaaraksi on nihty,
ettd toimivaksi koettu jirjestelmi hajautuu ja useita
sektoreita koskeva minimisiitely itse asiassa hei-
kentii kokonaisvarautumisen tasoa.®? Lisiksi Huol-
tovarmuuskeskus suhtautuu kriittisesti sithen, etti
yritysten jatkuvuudenhallinnan tukemisen sijaan
niille asetettaisiin kansallisen turvallisuuden nimissi
uusia velvoitteita ja sdintelyi.

Lienee selvii, ettd kriittisten yritysten on
vahvistettava suojautumistaan pahantahtoista val-
tiollista vaikuttamista ja muita hiirioita vastaan.
CER-direktiivin kansallisessa toimeenpanossa on
varmistettava, ettd yritysten jatkuvuudenhallinnan
tukeminen siilyy, suomalainen huoltovarmuusyh-
teistyon kulttuuri ei vaarannu eiki huoltovarmuus-
toiminnan tilannekuva pirstaloidu.

3.3. Turvallisuuden johtaminen: horisontaalinen
ote ja toimivaltarajat

Nykyinen uhkaympirist6 ei kunnioita hallinnonalojen
rajoja, silli toiminnot ovat verkottuneita ja toisistaan
riippuvaisia, mik tekee vaikutusten ennakoimisesta
muihin sektoreihin vaikeaa. Lisiksi vihamielinen
hybriditoimija voi tietoisesti pyrkii hyodyntimiin
episelvyyksii sektoreiden toimivallassa. Uhkien
ennakkovaroitusaika on lyhentynyt, miki tuottaa
haasteita kokonaisturvallisuuden johtamiselle.

60 Mattson 2024.
61 Ks. HVK 2024b.
62 Emt.

FIIA RESEARCH PAPER 2 [ Miten Suomi turvataan?

Avainkysymykseksi nousee, pystyyko nykyinen
kokonaisturvallisuuden ja kansallisen turvallisuu-
den johtamisjirjestelmi vastaamaan ajan vaati-
muksiin ja onko Suomessa riittivit rakenteet, jotka
mahdollistavat kansallisen turvallisuuden moni-
nikokulmaisen mutta nopean ja yhdenmukaisen
hallinnan, vasteen ja johtamisen?

T4t valtionhallinnossa paraikaa pohditaan.
Kiynnissi on turvallisuusjohtamisen kehittimis-
hanke, jonka tarkoituksena on selvittii mahdol-
lisuutta luoda uusi, horisontaalinen ohjausmalli ja
rakenteet valtioneuvoston kanslian alle.5* Horisontaa-
lisen johtamisen kehittiminen pyrkii varmistamaan
hallinnonalojen koordinoidun johtamisen laajoissa ja
monimutkaisissa, hallinnon sektorirajat ylittivissi
kysymyksissi ja kriiseissd. Samalla hankkeessa sel-
vitetidn turvallisuusjohtamista kisittelevien ohjaus-
asiakirjojen keskiniiset hierarkiat, mihin liittyy myos
ylld mainittu kansallisen turvallisuuden strategia.

Ruotsissa toteutettiin johtamisen horisontaali-
nen muutos vuonna 2022, kun maahan perustettiin
kansallisen turvallisuuden neuvosto. Suomessa ei ole
tehty vastaavaa, ja timin kaltainen muutos muuttaisi
merkittivisti suomalaista turvallisuusjohtamista.
Suomen nykyinen kokonaisturvallisuuden monita-
hoinen malli on kuitenkin toiminut joustavasti, silli
kiytinnon horisontaalinen johtaminen on nojannut
seki institutionaalisiin rakenteisiin, kuten valmius-
piillikkokokouksiin, ettd pienen maan mataliin hie-
rarkioihin ja tiiviiseen yhteistyokulttuuriin. Timi on
mahdollistanut kriisitilanteen vaatimusten mukaan
luotavat ja asianmukaisista viranomaisista koostuvat
yhteistyorakenteet. Samalla haasteena on ollut laa-
joihin kriiseihin liittyvien johtovastuiden méiérittely
erityisesti kriisin alkuvaiheessa.®*

Keskeinen kysymys on, pitiisiko suomalaisen
turvallisuusjohtamisen jirjestelmin olla kansallisen
turvallisuuden osalta keskitetympi ja selkeimmin
rajattu vai toimiiko nykyinen joustava rakenne
paremmin. Kehittimistyossid kohdataan myos laa-
jasti toimivallan rajoja. Esimerkiksi ulkopolitiikkaa
johtaa perustuslain mukaan tasavallan presidentti
yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa, ja presi-
dentti toimii myos puolustusvoimien ylipdillikkonai.
Tama asema tekee presidentisti keskeisen toimijan

63 Valtioneuvosto 2024b.
64 Sisaministerio 2023; ks. myos Morttinen 2021.
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kansallisen turvallisuuden ydinkysymyksissi. Kiy-
tinnossi kansallisen turvallisuuden asiat kisitelldin
ja paitetiin hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisen ministerivaliokunnan ja tasavallan presidentin
yhteiskokouksessa (TP-UTVA). Toimivallan siirtoon
tai sen mahdolliseen himirtymiseen liittyvit kysy-
mykset ovatkin poliittisesti erittdin herkkii.® Joka
tapauksessa hallinnonalojen sektoreita yhteensovit-
tavien rakenteiden parantaminen on yhi tirkeimpii.

4. Kansallinen puolustuskyky osana Natoa
Puolustusselonteko linjaa, ettd Suomella on oltava
jatkuva kyky vastata laaja-alaiseen vaikuttamiseen,
pitkikestoiseen sotilaalliseen painostukseen seki
vuosia kestiviin laajamittaiseen sodankiyntiin
kansallisin voimavaroin ja osana Natoa.5 Suomen
puolustus perustuu neljiin keskeiseen tekijiin:
kansalliseen puolustuskykyyn, kansainviliseen puo-
lustusyhteistyohon, Nato- ja EU-jidsenyyksiin seki
kokonaismaanpuolustukseen. Puolustusvoimien johto
on lisiksi korostanut puolustusteollisuuden ja Suo-
men talouden roolia puolustuskyvyn peruspilareina.®’

Suomen puolustusjirjestelmi on lihes mihin
tahansa muuhun eurooppalaiseen jirjestelmiin
verrattuna vaikuttava, ja maan sotilaallinen suo-
rituskyky on tilli hetkelld mahdollisesti parempi
kuin koskaan aiemmin. Samalla Venijin hyokka-
yssota Ukrainassa on osoittanut itseniisen puolus-
tuksen rajat. Sota onkin entisestiin alleviivannut
sitd, miten Suomen kaltaisella pienelli valtiolla on
rajalliset mahdollisuudet luoda pelotetta hyokkiyk-
selle ja sen pettiessid menestyi ilman ulkopuolista
apua. Suomen puolustusjirjestelmi nojaakin yhi
enemmin liittolaisten tukeen.

Tami luku tarkastelee kolmea puolustuspolitiikan
keskeisti osa-aluetta: puolustustahtoa ja -materiaalia
Suomen puolustuksen perustana, asevelvollisuu-
den tulevaisuutta ja Suomen puolustusjirjestelmin
sopeuttamista Naton yhteiseen puolustukseen.

65 Esimerkiksi pa@aministeri Sanna Marinin vuoden 2023 esitys
turvallisuuspolitiikan neuvonantajasta ja VNK:hon perustettavasta
turvallisuuspolitiikan yksikosta sai tdystyrmayksen useilta tahoilta,
ks. esim. YLE 2023a; YLE 2023b. Viime aikoina teemaa on kriittisesti
sivunnut muun muassa puolustusministeri Antti Hakkédnen, ks.
Puolustusministerio 2025.

66 Valtioneuvosto 2024c.

67 Puolustusvoimat 2024.
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4.1. Puolustustahto ja -materiaali: puolustuksen
perusta
Kansallisilla resursseilla on keskeinen rooli myos liit-
toutuneessa Suomessa. Puolustusselonteon mukaan
asevelvollisuus, laaja ja koulutettu reservi ja korkea
maanpuolustustahto ovat Suomen puolustuksen
perusta.®® Niiden lisiksi tarvitaan puolustustaiste-
lua tukevaa materiaalia. Suomi onkin koko kylmin
sodan jilkeisen ajan keskittynyt hankkimaan seki
suorituskykyistd, modernia kalustoa ja asejirjestel-
mii ettd puolustusmateriaalia laajaa reservii varten.
Nimi elementit muodostavat puolustusjirjestelmin
perustan, jonka ensisijainen tavoite on vahvistaa
sotilaallista pelotetta.

Suomen puolustuksen materiaalinen perusta
on vahvistunut merkittivisti viime vuosina.
IIma- ja merivoimille on tehty suuria hankintoja,
maavoimien asejirjestelmii on modernisoitu ja
panostuksia on tehty myos kyber-, avaruus- ja
informaatiosuorituskykyihin. Hallituksen keviin
2022 lisdrahoituksen turvin on onnistuttu tiyden-
timiin ampumatarvikevarastoja ja parantamaan
kunnossapidon tasoa, miki on lisinnyt materiaali-
sen valmiuden omavaraisuutta.®

Nato-jisenyyden mukanaan tuoma poliittinen
paine yllipitii puolustusmenoja sovitulla tasolla
- oletettavasti yli kolme prosenttia bruttokansan-
tuotteesta kesin 2025 jilkeen - varmistaa omalta
osaltaan tarvittavat satsaukset suorituskykyihin.
Mikili Naton puolustusmenojen méiirirahatavoite
nostetaan esimerkiksi 3,5 prosenttiin, tarkoittaisi se
puolustusmenojen vakiinnuttamista noin kymme-
nen miljardin euron tasolle. Vertailun vuoksi vuonna
2020 Suomen puolustusmenot olivat 3,3 miljardia
euroa. On selvii, etti Suomen kansantalouden alho
tuottaa haasteita turvallisuusympiriston muutosten
ja Nato-integraation vaatimille miirirahalisiyksille.

Suomalainen maanpuolustustahto on pysy-
nyt vahvana, eikd mikiin viittaa sithen, etti se
heikkenisi puolustuskykyi rapauttavalla tavalla.

68 Valtioneuvosto 2024c, 31.
69 Emt.
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Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan
(MTs) vuoden 2024 mielipidetutkimusten perus-
teella 78 prosenttia vastaajista katsoo, etti suo-
malaisten tulisi puolustautua aseellisesti kaikissa
tilanteissa, vaikka lopputulos niyttiisi epivarmalta.
Myos kysyttiessi, olisiko vastaaja itse valmis osallis-
tumaan maanpuolustuksen eri tehtiviin kykyjensi
ja taitojensa mukaan, vastaukset ovat pysyneet
suhteellisen vakaina: vuodesta 1995 lihtien ainakin
nelji viidesti vastaajasta on vastannut myonteisesti
ja vain noin kymmenes kielteisesti.”

Timi vakaus ei kuitenkaan takaa, etti korkea
maanpuolustustahto siilyy. Kansalaisten on laajasti
koettava, ettd yhteiskunta palvelee heidin etujaan
ja on siksi puolustamisen arvoinen. Muista Nato-
maista saadut tutkimustulokset viittaavat kuitenkin
siihen, ettd jisenyys puolustusliitossa ja siihen
liittyvi sotilaallinen tuki voivat lisdtd maanpuolus-
tustahtoa, silli liittokunnan jiseneni kansallisen
puolustuksen edellytykset ovat vahvemmat.”!

4.2. Asevelvollisuuden kehittiminen:
kokonaisvaltaisuuden tarve osana liittokuntaa
Asevelvollisuus on Suomen kansallisen puolustuksen
kivijalka ja vilttimiton edellytys riittdvin sotilaal-
lisen voiman tuottamiselle. Sen merkitys on vain
kasvanut Nato-jisenyyden my6td. Suomi on maa-
voimien suhteen Pohjois-Euroopan johtovaltio, joka
kantaa merkittivin vastuun liittokunnan ulkorajan
puolustamisesta. Suomen lihes 300 000 sotilaan
vahvuista sodanajan kokoonpanoa on mahdotonta
saavuttaa ilman asevelvollisuusjirjestelmai. Vaikka
puolustushallinto tarkastelee asevelvollisuutta pii-
asiassa operatiivisena kysymykseni, on se tiiviisti
kytkoksissi yhteiskuntaan laajemmin.

Kolme keskeisti asevelvollisuuteen liittyvii
kysymysti noussee tulevaisuudessa yhi vahvemmin
esiin. Ensimmiinen niisti liittyy yhteiskunnallisiin
ja demografisiin muutoksiin: ikidluokkien pienene-
miseen, tasa-arvonikokulmien huomioimiseen seki
asevelvollisten heikentyneeseen kykyyn suorittaa
palvelus. Ratkaisuna on ehdotettu muun muassa
naisten vapaaehtoisen palveluksen vahvistamista ja
asepalveluksen keskeyttivien miirin vihentimisti.

70 MTs 2024.
71 Rostoks ja Mierina 2024.
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Toinen vaihtoehto olisi tehdi asepalvelus pakol-
liseksi sekd miehille ettd naisille. TAima olisi kui-
tenkin poliittisesti haastava ratkaisu: esimerkiksi
MTS:n tutkimuksen mukaan enemmist6 kansalai-
sista tukee nykyisenkaltaista jirjestelmii, vaikka
molempien sukupuolten varusmiespalveluksen
kannatus onkin kasvanut.™

Toinen asevelvollisuuteen liittyvi kysymys
on sen suhde siviilipalvelukseen ja siviilipalvelus-
jarjestelmin kehittiminen niin, etti se palvelee
paremmin kokonaisturvallisuutta. Jo yli puolet suo-
malaisista kannattaa ajatusta kansalaispalvelusta,
joka koskisi sekd miehii ettd naisia.” Uudistettu
kokonaismaanpuolustuspalvelus, jossa jokainen
suorittaisi joko sotilaspalveluksen tai modernisoi-
dun siviilipalveluksen, voisi tarjota vastauksia myos
sithen, miten kansalaispalvelus ja asevelvollisuus
voisivat tukea yhteiskunnan turvallisuustarpeita
sotilaallista puolustusta laajemmin.

Kolmas keskeinen kysymys asevelvollisuuden
uudistuksessa ja laajemmin Suomen puolustuspoli-
titkassa on, kuinka Suomi tiyttdd Nato-jisenyyden
velvoitteen tukea liittolaistensa puolustusta. Tule-
vaisuudessa Puolustusvoimien vakinaiselle hen-
kilostolle muodostunee lakisditeinen velvollisuus
osallistua koko Nato-alueen puolustukseen. Sen
sijaan asevelvollisten ja reserviliisten rooli on vield
avoin, eiki poliittinen ja sotilaallinen johto ole otta-
nut asiassa selkeii kantaa.

Till4 linjauksella voi olla merkittivid vaikutuksia
maanpuolustustahtoon. Kysymyksen herkkyytti
kuvaa se, ettei puolustusselonteossa ole perusteelli-
sesti kisitelty asevelvollisten ja reserviliisten roolia
Naton kollektiivisessa puolustuksessa. Erityisen arka
kysymys on reservildisten mahdollinen pakotta-
minen operaatioihin Suomen rajojen ulkopuolella.
Vuonna 2023 toteutetussa kyselytutkimuksessa
noin 40 prosenttia vastanneista kansanedusta-
jista katsoi, ettd reserviliisid tulisi voida miiriti
operaatioihin ulkomaille,” kun taas vuoden 2024
presidentinvaalien ehdokkaat olivat yksimielisesti
sitd mielti, ettei reserviliisii tulisi lihettii Naton
tehtiviin vastoin tahtoaan. Kiytinnossi reservildisten
osallistuminen Naton kollektiiviseen puolustuk-
seen voidaan yrittii toteuttaa samaan tapaan kuin

72 MTS 2024.
73 Emt.
74 Salonius-Pasternak 2023.
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kriisinhallintaoperaatioissa, vapaaehtoisuuden perus-
teella. Esimerkiksi Suomen osallistuminen Naton
etulinjan maajoukkoihin (Forward Land Forces, FLF)
voisi toteutua tilli tavalla. Mikili reserviliisid kuiten-
kin alettaisiin pakottaa osallistumaan kollektiiviseen
puolustukseen Suomen rajojen ulkopuolella, se vaatisi
perusteellista yhteiskunnallista keskustelua ja toden-
nikoisesti perustuslain muutoksen.

4.3. Kollektiivinen puolustus:
puolustusjirjestelmiin sopeuttaminen liittokuntaan
Suomen alue on osa laajempaa turvallisuus-
asetelmaa, joka muodostuu Pohjois-Atlantin
merireiteisti, arktisista meri- ja maa-alueista,
Pohjoismaista seki Itimeren alueesta. Suomelle

on tirkeii, ettd Nato pystyy toimimaan alueella
saumattomasti. Nato onkin piivittimissi alueen
komentorakennetta, ja Suomen operatiiviset suun-
nitelmat on liitetty osaksi Naton suunnitelmia.”

Jos ulko- ja turvallisuuspolitiikan vastuulla on
varmistaa sotilaallisen avunannon poliittiset edelly-
tykset, puolustuspolitiikka keskittyy luomaan konk-
reettisen kapasiteetin sotilaallisten vahvistusten
vastaanottamiselle. Suomen puolustusjirjestelmin
keskeinen tehtivi onkin mahdollistaa Naton ja sen
jisenvaltioiden joukkojen toiminta Suomen maape-
rilld. Kansallisen logistiikan vaatimukset ovat kas-
vaneet, ja sithen liittyy useita laajoja kokonaisuuksia
isintimaatuesta sotilaalliseen liikkkuvuuteen,
Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen joukkoihin
ja suorituskykyihin seki ladkintihuoltoon. Soti-
laallisen liikkuvuuden kehittiminen kansallisesti ja
alueellisesti on puolustusselonteon mukaan kiireel -
listd, ja olennainen osa ty6td on myos pohjoismaisen
tukiverkoston luominen.”® Sotilaallisten vahvistus-
ten vastaanottamisen edellytysten parantaminen
vaatii verrattain paljon taloudellisia resursseja, ja osa
toimista joudutaan todennikoisesti rahoittamaan
esimerkiksi EU-varoista.

Liittolaisten toimintaan Suomessa liittyy
myos muita poliittisesti tirkeitd kysymyksid, jotka
jadvit puolustusselonteossa yllittivin vihille
huomiolle. Mitki ovat Suomen kansallisen puolus-
tuksen kannalta ne alueet, joilla liittolaisten tukea
eniten tarvitaan? Enti miten Puolustusvoimien
ja Nato-vahvistusten johtaminen toteutettaisiin

75 Puolustusministerio 2024c, 55.
76 Puolustusministerio 2024c, 72-74.

FIIA RESEARCH PAPER 2 [ Miten Suomi turvataan?

konfliktitilanteessa, jossa Suomessa olevia joukkoja
johdettaisiin seki kansallisesti ettdi monikansal-
lisesti? Kokonaisuudessaan sotilaallisen tuen var-
mistaminen, sen vastaanottaminen maahan seki
sen nivominen osaksi Suomen ja koko liittokunnan
puolustusta on Suomelle kohtalonkysymys.

Johtopaitokset

Suomen kansainvilinen asema on tilli hetkelld
vahva. Se saattaa kuitenkin elii historiallisen
hyvin asemansa huippukohtaa, silli sekd Suomen
uhkaympiristossi ettid sen turvallisuusselkinojassa
on nihtivissd merkittivii epavarmuustekijoiti ja
jopa kasvavia riskeja.

Venijin suhtautumisessa naapureihinsa ja
Euroopan turvallisuusjirjestykseen ei ole havaitta-
vissa muutosta - sen toiminta nojaa voimapolitiik-
kaan ja maa pyrkii edelleen romuttamaan Euroopan
turvallisuusjirjestyksen periaatteet ja korvaamaan
ne etupiireihin perustuvalla jirjestelmilli. Ukrai-
nan sodan piittyessi tai laantuessa Venijian huo-
mio ja resurssit vapautuvat painostukseen muilla
strategisilla suunnilla, my6s Suomen lihialueilla.
Tilaisuus voi myos tehdi varkaan, eivitka erilaiset
provokaatiot tai sotilaalliset testit ole poissuljet-
tuja sodan vieli jatkuessakaan. Suomi joutuu myos
varautumaan tilanteeseen, jossa rauhaa Ukrainassa
ei saavuteta oikeudenmukaisella tavalla. Keskeinen
kysymys Suomelle on, siilyyko sen nykyinen turval-
lisuuspoliittinen tuki, jos osa sen liittolaisista haluaa
palauttaa suhteet Venijiin eiki enii jaa Suomen
nikemystd maan muodostamasta uhkasta.

Samaan aikaan Yhdysvaltain todelliseen tah-
toon ja kykyyn puolustaa Nato-liittolaisiaan liittyy
vakavia huolia, vaikka Yhdysvaltain muodollinen
sitoutuminen liittokuntaan voikin siilyi. Yhteisiin
uhkakuviin ja jaettuihin turvallisuuspoliittisiin int-
resseihin perustuva pohjoismainen yhteistyo puoles-
taan on vankalla pohjalla. Vaikka siihen liittyy vield
hyodyntimitonti potentiaalia, se ei kuitenkaan
yksin riitd kompensoimaan mahdollista Yhdysval-
tain tuen heikkenemistd. Suomen keskeisin ulko- ja
turvallisuuspoliittinen haaste onkin varmistaa, etti
Nato-jisenyyden myoti saavutettu turvallisuus-
poliittinen selkinoja siilyy ja ettd Suomi kykenee
sopeutumaan muuttuvaan strategiseen ympéristoon.
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Epivarmuudet ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
toimintaympiristossi sekd Euroopan Yhdysval-
lat-suhteessa korostavat EU:n merkitystd Suomen
keskeiseni vaikutuskanavana ja viiteryhmini. Eu:n
Ukrainalle antama tuki on vahvistanut ajatusta
EU:sta turvallisuusyhteisoni. Unioni ei kuitenkaan
ole kehittynyt sotilaalliseksi toimijaksi, ja jotakin
EU-maata kohtaavan aseellisen hyokkiyksen tapauk-
sessa katseet kadntyisivit ensisijaisesti Natoon tai
yksittiisiin EU- ja Nato-maihin. EU:n turvallisuus- ja
puolustuspoliittisella agendalla entistd suurempaa
painoa ovat sen sijaan saaneet toimet eurooppalaisten
maiden sotilaallisen suorituskyvyn vahvistamiseksi,
missid on nihty merkittivii uusia avauksia. Suomella
on tilli hetkelld myos hyvit edellytykset viedd suo-
malaista kokonaisturvallisuus- ja varautumisajattelua
EU-tasolle, mutta timi on tehtivi EU:lle ominaiset
rajoitteet ja vahvuudet huomioon ottaen.

Epivakaassa kansainvilisessi tilanteessa on eri-
tyisen tirkeid varmistaa Suomen kyky sietii erilai-
sia hiirio- ja kriisitilanteita. Suomessa on kehitetty
toimijoita, rakenteita ja kiytinteiti, jotka tekevit
maasta montaa muuta valtiota kykenevimmin
kokonaisvaltaiseen varautumiseen. Kansainviliset
dynamiikat muun muassa turvallisuusympéristossi,
sdidntoperustaisuudessa ja maailmankaupassa kul-
kevat kuitenkin pienen demokraattisen avotalouden
etujen vastaisesti, ja julkisen talouden heikko tila
vaikeuttaa varautumisen resurssointia. Suomessa
on kiynnissi useita prosesseja turvallisuusajattelun,
varautumisen ja valmiuden kehittimiseksi. Toteu-
tuessaan ne luovat uutta kehikkoa suomalaiseen
varautumiskulttuuriin. Muutokset vakiintuneeseen
jarjestelmiin on kuitenkin syyti tehdi varoen,
erityisesti suomalaiselle yhteiskunnalle ominaisesta
varautumisen yhteistyokulttuurista huolehtien.

Viime kidessi Suomen itseniisyyden ja alu-
eellisen koskemattomuuden turvaa sotilaallinen
maanpuolustus, joka on paremmassa kunnossa kuin
kertaakaan Suomen historian aikana. Ukrainan
sodan valossa on kuitenkin selvii, ettd Suomi ei
pysty pitkiaikaiseen puolustustaisteluun sotilaallista
suurvaltaa vastaan ilman ulkopuolista apua. Naton
jiseneni Suomi voi hititilanteessa odottaa saavansa
liittolaistensa sotilaallista tukea, mutta sen varmista-
minen ja kiytinnon edellytysten luominen on kriit-
tisen tirked kansallisen turvallisuuden tehtivi. Myos
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maanpuolustustahto ja puolustuksen materiaalinen
perusta ovat vilttimittomia kansalliselle puolustuk-
selle, ja Suomi voi halutessaan kehittii asevelvolli-
suusjirjestelmiinsi vastaamaan entistd paremmin
kokonaisturvallisuuden tarpeisiin. Yhteiskunnalli-
sista muutoksista huolimatta maanpuolustustahdon
voidaan olettaa pysyvin korkealla. Valtiontalouden
tila kuitenkin luo vakavia haasteita puolustusme-
nojen yllipitimiselle Naton tavoitteiden ja turvalli-
suusympiriston vaatimusten mukaisella tasolla.

Kyetidinko Suomi siis pitimiin turvassa?
Vastaus kysymykseen on suhteellinen. Yhtiilti
Suomen omat vilineet kansallisen turvallisuuden
varmistamiseen ovat hyvissi kunnossa, ja maalla on
sotilaalliset turvatakeet seki liuta turvallisuusyh-
teistyohon halukkaita kumppaneita, joiden kanssa
yhteistyoti voidaan edelleen syventidi. Suomen itse-
niisyyteen ei kohdistu vilittomii uhkia, ja vaikka
sotilaalliset painostustoimet Suomea kohtaan ovat
mahdollisia, Suomen riski joutua aseellisen hyok-
kiyksen kohteeksi on edelleen suhteellisen alhainen.
Toisaalta maailma kehittyy suuntaan, jossa Suomen
turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden ja
kansalaisten hyvinvoinnin varmistaminen on entisti
vaikeampaa. Samalla se vaatii entisti enemmin
taloudellisia resursseja. Yhteistyohon perustuva
turvallisuus on jiimissi asevaraisen, kovan turval-
lisuuden varjoon, ja Suomelle synkimmassi tulevai-
suudenkuvassa kansainvilinen jirjestelmi ei pysty
luomaan pidikkeiti suurvaltojen aggressiiviselle
toiminnalle globaalisti tai alueellisesti.

Suomi ei pieneni toimijana pysty vaikuttamaan
niiden negatiivisten kehityskulkujen suuntaan, eiki
se titen voi rakentaa turvallisuuttaan hyvin onnen
tai toiveajattelun varaan. Kansallisissa turvallisuus-
toimissaan Suomen onkin varauduttava pahimpaan,
ja maan on kyettivi kestimiin vakavimmatkin krii-
sitilanteet. Vahva kansallinen varautumisen kulttuuri
on perusta, joka mahdollistaa miiritietoisen toimin-
nan myds tulevaisuudessa. Samaa on perdinkuulu-
tettava myos eurooppalaisilta kumppaneilta. @
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