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Tiivistelma

Suomalaisen demokratian on arvioitu toimivan yleisesti hyvin, mutta miten kansalaiset,
poliitikot ja virkamiehet suhtautuvat demokratian eri osa-alueiden toimivuuteen
Suomessa? Tama tutkimusraportti tarkastelee kysymysta uuden kansalaisilta,
poliitikoilta ja virkamiehilta keratyn kyselyaineiston avulla. Tulokset osoittavat, etta
arviot suomalaisen demokratian toimivuudesta ovat kokonaisuudessaan myonteisia,
mutta arvioissa demokratian eri osa-alueiden toimivuuden valilld on huomattavia eroja.
Myds vastaajaryhmien arviot eroavat toisistaan: virkamiehet arvioivat suomalaisen
demokratian toimivuutta selvasti myonteisemmin kuin kansalaiset ja poliitikot.

Kyselyaineisto sisaltaa yhteensa kymmenen vaittdmaa suomalaisen demokratian
keskeisten osa-alueiden toimivuudesta. Nama osa-alueet liittyvat esimerkiksi
vaalijarjestelman luotettavuuteen, hallituksen toimeenpanovallan rajoihin ja
kansalaisten perusoikeuksiin. Vastaavaa aineistoa ei ole aiemmin keratty Suomessa. Se
mahdollistaa ensimmaista kertaa kansalaisten, poliitikkojen ja virkamiesten
demokratian toimivuutta koskevien arvioiden suoran vertailun.

Tutkimusraportin paahavainnot:

1. Suomalaisten arviot demokratian toimivuudesta ovat paidosin myonteisii. Kymmenessa
demokratian eri osa-alueita koskevassa vaittamassa myonteisten arvioiden osuus oli
keskimaarin 53 % kansalaisten, 62 % poliitikkojen ja 72 % virkamiesten vastauksista.
Erityisen myonteisesti arvioitiin vaalien luotettavuutta, kansalaisten yhdenvertaisuutta
ja oikeusvaltioperiaatteen toteutumista.

2. Arviot eivat kuitenkaan ole yhta myonteisia kaikkien demokratian osa-alueiden osalta.
Erityisesti se, heijastavatko poliittiset paatokset aanestajien tahtoa siten, etta suuret
kampanjarahoitukset eivat ohjaa paatoksia, sai vastaajilta melko kielteiset arviot.

3. Suomalaiset virkamiehet arvioivat demokratian toimivuutta selvisti myonteisemmin kuin

kansalaiset ja poliitikot. Vastaajaryhmista kansalaiset arvioivat lahes kaikkien
demokratian osa-alueiden toimivuutta muita ryhmia kielteisemmin. Ryhmien arviot
hajosivat sen sijaan selkeimmin niiden vaittamien osalta, jotka kasittelivat
vaalituloksen kunnioittamista seka julkishallinnon integriteettia ja lahjomattomuutta.



Tutkimus on osa ‘The resilience of liberal democracy in Finland’ (RESLIDE) -hanketta, jota
rahoittaa Strategisen tutkimuksen neuvosto (STN). RESLIDE tarkastelee liberaalin
demokratian resilienssia Suomessa sekéa kehittda tutkimukseen perustuvia ratkaisuja
demokratian resilienssin parantamiseksi. Hanketta toteuttavat yhdessa Helsingin yliopisto,
Ita-Suomen yliopisto, Turun yliopisto, Ulkopoliittinen instituutti ja Abo Akademi.’

Tutkimuksen toteutus
Tutkimuksen ajankohta ja aineistonkeruu

Aineistonkeruu toteutettiin loppuvuodesta 2025 ja kevaalla 2026.
Aineistonkeruussa hyddynnettiin seuraavia Helsingin yliopiston
Yhteiskuntabarometreja:

e Kansalaisbarometri: keruu 11/2025, yht. 2 512 vastaajaa. Perustuu
vaestopohjaiseen satunnaisotokseen 18-80-vuotiaista Suomen kansalaisista.

e Poliitikkobarometri: keruu 01/2026, yht. 881 vastaajaa. Kaikki kunta- ja
aluevaaleissa valitut valtuutetut kutsuttiin paneeliin. Vastaajat ovat itse
valikoituneet paneeliin.

e Hallintobarometri: keruu 04-05/2026, yht. 656 vastaajaa. Koostuu
valtionhallinnon ministerididen virkamiehista, jotka kaikki kutsuttiin liittymaan
paneeliin. Vastaajat ovat itse valikoituneet paneeliin.

Analyysimenetelmat

e Tulokset perustuvat kuvailevaan tilastolliseen analyysiin ja ryhmien valisiin
vertailuihin. Lisaksi tarkastelemme ian, sukupuolen ja koulutuksen yhteytta
arvioihin demokratian toimivuudesta mallipohjaisten ennustettujen arvojen
avulla.

e Kansalaisista koostuva aineisto on painotettu koulutuksen, maakunnan,
kielen, ian ja sukupuolen mukaan, jotta se vastaisi paremmin Suomen vaestoa.
Poliitikoista ja virkamiehista koostuvat aineistot ovat painottamattomia.

e Kansalaisten, poliitikkojen ja virkamiesten aineistot on keratty erikseen, mutta
samat kysymykset ja lahekkaiset keruuajankohdat mahdollistavat ryhmien
vastausten vertailun.

T Rahoituspaatoksen numero: 365659. Hankkeen verkkosivu: https://reslide.fi/.
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1. Johdanto: Miksi ja miten tutkia suomalaisten arvioita
demokratian toimivuudesta?

Demokratian tila on heikentynyt huolestuttavalla tavalla useassa Euroopan valtiossa ja
ympari maailman. Tama nakyy niin autoritaarisessa poliittisessa johtajuudessa kuin
kansalaisten mielipiteissakin. Erityisesti liberaalin demokratian keskeisia ulottuvuuksia, kuten
oikeusjarjestelman riippumattomuutta ja enemmistdvallan instituutionaalisia rajoja,
kyseenalaistetaan Euroopassa aikaisempaa avoimemmin (kts. esim. Peffley & Rohrschneider,
2024). Kansainvalisten tutkimusten mukaan kansalaisten tyytyvaisyys demokratian
toimivuuteen on myos globaalisti laskusuunnassa (Foa ym., 2020). Tasta syysta selvitimme
kansalaisten, poliitikkojen ja virkamiesten arvioita suomalaisen demokratian toimivuudesta.

Liberaalilla demokratialla tarkoitamme poliittista jarjestelmaa, jossa edustuksellinen
demokratia ja vapaat ja rehelliset vaalit yhdistyvat kansalais- ja yksildoikeuksien laajaan
suojaan, riippumattomaan oikeuslaitokseen seka perustuslaillisiin rajoihin, jotka koskevat
seka hallituksen etta vaaleissa syntyneen enemmiston vallankayttéoa. Enemmistolla on oikeus
hallita, mutta sen valta ei ole rajoittamatonta: oikeusvaltio, kansalaisvapaudet ja
demokraattisen prosessin jatkuvuus on turvattava myds maardajoin muodostuvan
enemmiston vallankaytolta (Salo, 2025; Coppedge ym., 2025; Levitsky & Ziblatt, 2025).

Kaytamme kyselyaineiston pohjana kansainvalista Bright Line Watch -
kysymyspatteristoa, joka mittaa sdannoéllisesti kansalaisten ja asiantuntijoiden
(tutkijapaneeli) arvioita demokratian toimivuudesta Yhdysvalloissa.? Kyseinen hanke nojaa yli
kolmeenkymmeneen vaittdmaan, joista olemme valinneet kymmenen suomalaisen liberaalin
demokratian toimivuuden kannalta keskeista osa-aluetta (kts. Taulukko 1). Vaittdmat on
kaannetty suomeksi ja ruotsiksi.?

Aiempien tutkimusten perusteella suomalaisten tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen on
ollut suhteellisen korkeaa. Esimerkiksi eduskuntavaalitutkimukset vuosilta 2003-2019
osoittavat, etta tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen on pysynyt noin 70 prosentin
tuntumassa.* Naissa tutkimuksissa on kuitenkin hyodynnetty varsin yksinkertaista kysymysta
asian arviointiin: “Kuinka tyytyvainen olet demokratian toimivuuteen Suomessa?” (kts. esim.
von Schoultz & Strandberg, 2023). Hyodyntamalla laajempaa kysymyspatteristoa pyrimme
tutkimuksellamme syventamaan ymmarrysta suomalaisten arvioista demokratian ja sen eri
osa-alueiden toimivuudesta. Tama on tarkeda muun muassa siksi, etta ihmisilla voi olla

2 Projektia toteuttavat yhdysvaltalaiset politiikan tutkijat John M. Carey, Gretchen Helmke, Brendan Nyhan ja
Susan C. Stokes. Projektin verkkosivu, tutkimusaineistot (mukaan lukien demokratian toimivuutta mittaavat
vaittamat) ja tutkimusraportit ovat avoimesti saatavilla osoitteessa https://brightlinewatch.org/.

3 Vaittamat, jotka kuvaavat pagosin Yhdysvaltojen poliittista jarjestelmaa, on rajattu pois, ja joitakin vaittdmia on
muokattu vastaamaan paremmin Suomen kontekstia.

4 Kts. “Vaalivalahdykset” Suomen vaalitutkimuskonsortion tiedotteissa ja raporteissa:
https://www.vaalitutkimus.fi/tyytyvaisyys-demokratiaan-suomessa-2003-2019/.


https://brightlinewatch.org/
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erilaisia nakemyksia siita, mitd demokratialla tarkoitetaan ja mitkd demokratian osa-alueet
ovat tarkeita.

Kansalaisten, poliitikkojen ja virkamiesten nakemyksia vertailemalla voidaan tarkastella
demokratian toimivuutta kolmesta erilaisesta nakékulmasta. Ryhmat toimivat
demokraattisessa jarjestelmassa erilaisissa rooleissa: kansalaiset osallistuvat demokratiaan
erityisesti adnestéajina ja kansalaisyhteiskunnan jasenina, poliitikot kayttavat vaaleissa saatua
poliittista valtaa ja virkamiehet toimivat julkisissa tehtavissa virkavastuulla. Naihin erilaisiin
rooleihin liittyvat kokemukset, vastuut ja odotukset voivat heijastua siihen, miten ryhmat
arvioivat demokratian eri osa-alueiden toimivuutta.

Demokratiaan liittyvia asenteita voi tutkia monella tavalla, kuten esimerkiksi demokratian
tuen nakokulmasta, eli missd maarin ihmiset kannattavat demokraattista poliittista
jarjestelmaa tai sen eri piirteita (kts. esim. Claassen ym., 2025). Tama tutkimusraportti
keskittyy kuitenkin suomalaisen demokratian toimivuuden arviointiin, johon Bright Line Watch
-kysymyspatteristo tarjoaa hyvan pohjan, kattaen lukuisia liberaalin demokratian toimivuuden
kannalta keskeisia osa-alueita. Kyseinen hanke on tunnustettu myds muiden
demokratiatutkijoiden keskuudessa (kts. esim. Druckman, 2024; Graham & Svolik, 2020).

Taulukko 1. Demokratian toimivuutta mittaavat vaittamat.

’Kuinka hyvin koet, etta seuraavat vaittamat kuvaavat Suomen demokratiaa tana
paivana?’ Vastausvaihtoehdot: ’Ei lainkaan’, ’Vain vahan’, ’Osittain’, ’Suurelta osin’ ja
’Taysin’.

Kaikilla aikuisilla kansalaisilla on samat juridiset ja poliittiset oikeudet
Vaalit jarjestetdan, aanet lasketaan ja voittajat julistetaan ilman vilppia
Ulkomaiset toimijat eivat vaikuta vaaleihin

Vaaleissa havinneet ehdokkaat tai puolueet myontavat julkisesti tappionsa
Hallitus ei puutu toimittajien tai uutismedioiden tydhdon

o gk wbhd=

Vaalikampanjoiden yhteydesséa tehdyt suuret rahalliset lahjoitukset eivat ohjaa

poliittisia paatoksia

Hallitus ei voi ylittaa perustuslain asettamia rajoja

8. Yliopistoilla, yrityksilla ja ammattijarjestdilld on vapaus tehda omat paatdksensa
ilman hallituksen poliittista painostusta

9. Virkamiehet eivat kayta asemaansa henkilokohtaisen hyddyn tavoitteluun

10. Vaaleilla valitut poliitikot pyrkivat ldytamaan kompromisseja muiden puolueiden

poliitikkojen kanssa

Tassa tutkimuksessa hyodynnetyt vaittamat linkittyvat osittain viime vuosisadan
keskeisimman demokratiateoreetikon Robert Dahlin (1971; 1989) maarittelemiin
demokratian perusedellytyksiin, joihin myos tutkijoiden laajasti hyddyntaméat V-Dem



(Varieties of Democracy) -tutkimuslaitoksen demokratiaindikaattorit pohjaavat.® Aineisto ei
ole kuitenkaan suunniteltu edustamaan taysin kattavaa listaa kaikista demokratian
perusperiaatteista, vaan kysymykset on valittu mittamaan vastaajien arvioita joidenkin
keskeisten liberaalin demokratian osa-alueiden toimivuudesta Suomessa.

Tarkemmin, liberaalin demokratian toimivuuden kannalta on valttamatonta, etta kaikilla
kansalaisilla on samat perusoikeudet, ja vaittama 1 mittaa vastaajien arviota taman
demokratian osa-alueen toimivuudesta Suomessa. Edustuksellisessa demokratiassa
kansalaiset valitsevat edustajansa vapaissa vaaleissa. Vaittamat 2 ja 3 mittaavatkin
vastaajien kasitysta vaalien luotettavuudesta ja riippumattomuudesta Suomessa.
Edustuksellisen demokratian toiminnan kannalta on myds valttamatonta, etta vaaleissa
ehdolla olleet ehdokkaat kunnioittavat vaalien lopputulosta (vaittdma 4). Kansalaisilla taytyy
olla mahdollisuus valvoa edustajiensa ja hallituksen toimintaa vaalien valilla ja saada tasta
tarvittavaa tietoa vapaan median valityksella (vaittdma 5). Poliittisten paatosten tulisi myds
heijastaa ddnestajien tahtoa, ja suurten rahalahjoitusten ei tulisi ohjata poliittista
paatoksentekoa (vaittama 6). Vaikka liberaalissa demokratiassa hallitus nojaa
parlamentaariseen enemmistdon, on tdma valta kuitenkin aina jossain maarin rajattua.
Vaittamat 7 ja 8 mittaavat vastaajien arvioita siita, miten vaaleilla valitut poliitikot Suomessa
kunnioittavat valtansa rajoja. Demokratian toimintaan kuuluu myds keskeisesti
julkishallinnon integriteetti ja lahjomattomuus. Vaittama 9 mittaa vastaajien arvioita siita,
kayttavatko virkamiehet asemaansa henkilokohtaisen hyddyn tavoitteluun. Viimeinen
vaittdma (10) mittaa vastaajien arviota poliittisesta yhteistyosta ja
kompromissihalukkuudesta eli siita, missa maarin vaaleilla valitut poliitikot pyrkivat
loytamaan kompromisseja yli puoluerajojen. Tama tukee demokraattista paatoksentekoa,
vaikka kompromissihalukkuus ei ole liberaalin demokratian maaritelmallinen vahimmaisehto.

Raportin liite 1 (Liitetaulukko 1) sisaltaa tarkemman selvityksen aineiston pohjalla kaytetyista
yksittaisista vaittdmista ja siita, miten ne linkittyvat laajempaan vertailevaan
demokratiakirjallisuuteen.

2. Tulokset: Suomalaisten arvioissa demokratian
toimivuudesta on vaihtelua

Aineistomme osoittaa, ettd kansalaisten, poliitikkojen ja virkamiesten arviot demokratian
toimivuudesta ovat kokonaisuudessaan varsin myoénteisia. Kun kaikki kymmmenen
demokratiavaittamaa yhdistetaan indeksiksi®, keskiarvot ovat asteikolla 0-1 kaikissa kolmessa

5 Saatavilla osoitteessa: https://v-dem.net/.

6 Tarkasteltaessa indeksin luotettavuutta, Cronbachin alfat ovat hyvaksyttavalla tasolla (a = 0.75-0.80), mika
viittaa siihen, etta vaittdmat muodostavat kohtuullisen yhtenaisen mittarin. Faktorianalyysin perusteella
vaittamat eivat kuitenkaan korreloi eri vastaajaryhmien sisalla johdonmukaisesti, jolloin vastausjakaumia on
syyta tarkastella myds kysymyskohtaisesti.


https://v-dem.net/

ryhmassa yli 0,6: kansalaisten keskuudessa 0,62, poliitikkojen 0,67 ja virkamiesten 0,73.7
Naista kolmesta ryhmasta virkamiehet ovat myonteisimpia arvioissaan demokratian
toimivuudesta Suomessa, kun taas kansalaiset suhtautuvat kaikista kriittisimmin
demokratian toimivuuteen. Ryhmien estimoidut arviot demokratian toimivuudesta on
esitetty alla olevassa Kuviossa 1.

Arviot demokratian toimivuudesta Suomessa
Estimoidut arviot 95 prosentin luottamusvéleilla

0.9

0.8 1

0.73

0.7- 0.67
062 =l

Indeksi (0-1)

0.4
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0.2

0.1

0.0 : .
Kansalaiset Poliitikot Virkamiehet

Kuvio 1. Estimoidut arviot demokratian toimivuudesta (indeksi 0-1) ja 95 %:n luottamusvalit.

Seuraavaksi tarkastellaan yhdistetyn indeksin sijaan mydnteisten arvioiden osuuksia kunkin
yksittdisen demokratiavaittaman osalta. Kun kaikkia kymmenta vaittamaa tarkastellaan
yhdessa, mydnteisten arvioiden (suurelta osin tai tdysin) osuus on keskimaarin 53 %

7 Indeksi on muodostettu koodaamalla kunkin kysymyksen vastausvaihtoehdot vélille 0-1, jossa 0 tarkoittaa ei
lainkaan ja 1 tdysin. Taman jalkeen kaikki kymmenen vaitettd on summattu yhteen ja uudelleenkoodattu
asteikolle 0-1.



kansalaisten, 62 % poliitikkojen ja 72 % virkamiesten vastauksista.® Kaikissa
vastaajaryhmissa arviot vaittamasta 2 ”Vaalit jarjestetaan, danet lasketaan ja voittajat
julistetaan ilman vilppia” ovat kaikkein myonteisimpia, kuten Kuviosta 2 kay ilmi.® Myos
vaittamat 1 ”Kaikilla aikuisilla kansalaisilla on samat juridiset ja poliittiset oikeudet” sekad 7
”Hallitus ei voi ylittda perustuslain asettamia rajoja” saavat hyvin myonteiset arviot kaikissa
ryhmissa.

Myonteiset arviot demokratian toimivuudesta (%)

@ Kansalaiset < Poliitikot @ Virkamiehet

1.Kaikilla aikuisilla kansalaisilla on samat

juridiset ja poliittiset oikeudet oo
2 Vaalit jarjestetaan, danet lasketaan °
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3 Ulkomaiset toimijat eivat e o ®

vaikuta vaaleihin

4 Vaaleissa havinneet ehdokkaat
tai puolueet myantavat < L
julkisesti tappionsa

5.Hallitus ei puutu toimittajien oo ®
tai uutismedioiden tydhon

6. Vaalikampanjoiden yhteydessa tehdyt
suuret rahalliset lahjoitukset eivat ol

ohjaa poliittisia paatdksia

7 Hallitus el vai ylittaa perustuslain

asettamia rajoja
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on vapaus tehda omat paatdksensa ilman o o ®
hallituksen poliittista painostusta

9. Virkamiehet eivat kéyta asemaansa
henkilokohtaisen hyadyn tavoitteluun

10 Vaaleilla valitut poliitikot pyrkivat
IBytamaan kompromisseja muiden @ @ 9]
puolueiden politikkojen kanssa
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Kuvio 2. Myonteiset arviot demokratian eri osa-alueiden toimivuudesta, vastaajaryhmien
vertailu (%).

8 Kielteisten arvioiden (ei lainkaan tai vain vdhédn) osuus oli kymmenessa vaittamassa keskimaarin 19 %
kansalaisten, 14 % poliitikkojen ja 8 % virkamiesten vastauksista. Keskimaarin 19-28 % vastaajista valitsi
keskimmaisen vaihtoehdon (osittain).

® Jopa 97-99 % vastaajista arvioi vaittaman kuvaavan Suomen demokratiaa suurelta osin tai taysin, ja 87-95 %
arvioi sen kuvaavan Suomen demokratiaa taysin.



Vastaajat eivat kuitenkaan koe kaikkien vaittamien kuvaavan suomalaista demokratiaa
yvhta hyvin. Erityisesti vaittdama 6 "Vaalikampanjoiden yhteydessa tehdyt suuret rahalliset
lahjoitukset eivat ohjaa poliittisia paatoksia” saa kaikissa vastaajaryhmissa varsin kielteiset
arviot.'® Myoskaan vaittama 10 ”Vaaleilla valitut poliitikot pyrkivat loytamaan kompromisseja
muiden puolueiden poliitikkojen kanssa” ei toteudu vastaajien mielesta ideaalilla tavalla.
Yhteista naille vaittamille on, etta ne koskevat vaaleilla valittujen poliitikkojen toimintaa ja
poliittisia prosesseja vaalien jalkeen.

Mita tulee ryhmien valisiin eroihin, kansalaiset ovat lahes kaikissa vaittamissa poliitikkoja
ja virkamiehia kriittisempia. Siina misséa vaittamien 2 ja 6 kohdalla kansalaisten,
poliitikkojen ja virkamiesten ndkemykset ovat hyvin yhtenevaisia, vastaajaryhmat ovat
erityisen kaukana toisistaan vaittdmien 4 ”Vaaleissa havinneet ehdokkaat tai puolueet
myodntavat julkisesti tappionsa” ja 9 ”Virkamiehet eivat kdyta asemaansa henkilokohtaisen
hyodyn tavoitteluun” kohdalla. Naissa vaittamissa erityisesti virkamiehet erottuvat
poliitikoista ja kansalaisista mydnteisilla arvioillaan.

Suurin ero ilmenee vaittaman 9 kohdalla, joka kasittelee virkamiesten toiminnan integriteettia
ja aseman vaarinkayttoa. Poliitikot puolestaan arvioivat ainoastaan vaittamaa 10 kansalaisia
javirkamiehia myonteisemmin. Huomionarvoista on, etta vaittama kasittelee vaaleilla
valittujen poliitikkojen pyrkimysta loytaa kompromisseja yli puoluerajojen, eli nimenomaan
poliitikkojen omaa toimintaa.

Vastausten tarkemmat jakaumat kunkin vaittdman osalta on koottu Liitteeseen 2 (Liitekuvio
1). Yleisesti useimpien vaittamien kohdalla vastaukset painottuvat asteikon mydnteiseen
paahan ja vain pieni osa vastaajista arvioi demokratian toimivuutta mittaavia vaittamia taysin
kielteisesti. On kuitenkin jalleen syyta huomata, etta arvioissa on paljon vaihtelua, eika moni
demokratian osa-alue toteudu kovin ideaalilla tavalla vastaajien silmissa. Tama korostaa sita,
ettd arviot demokratian toimivuudesta eivat ole yksiselitteisen myonteisia edes Suomen
kaltaisessa vakaassa ja vakiintuneessa demokratiassa.

Lisaksi tarkastellaan, miten ika, sukupuoli ja koulutustaso ovat yhteydessa demokratian
toimivuutta koskeviin arvioihin eri vastaajaryhmissa (kts. Liite 2, Liitekuviot 2-4). Vertailun
perusteella miehet arvioivat demokratian toimivuutta hieman naisia mydnteisemmin;
sukupuolten valinen ero on selvempi poliitikkojen ja virkamiesten osalta kuin kansalaisten.
Korkeammin koulutettujen arviot ovat puolestaan myonteisempia verrattuna matalammin
koulutettuihin vastaajiin; koulutustasoon liittyvat erot ndkyvat selkeimmin kansalaisten
keskuudessa. 1an osalta erot ovat sen sijaan nuorempien ja keski-idn saavuttaneiden valilla
hyvin pienet kaikissa vastaajaryhmissa.

10Yli puolet vastaajista (68-71 %) arvioi vaittaman kuvaavan Suomen demokratiaa korkeintaan osittain.



3. Yhteenveto: Mita tutkimustuloksemme kertovat
demokratian tilaa koskevista arvioista Suomessa 2026?

Tama tutkimusraportti kasitteli kansalaisten, poliitikkojen ja virkamiesten arvioita
demokratian ja sen eri osa-alueiden toimivuudesta Suomessa. Raportin tulokset osoittivat,
etta vaikka arviot demokratian toimivuudesta ovat mydnteisia, on vastaajien arvioissa eri
demokratian osa-alueiden toimivuudesta myods huomattavia eroja. Lisaksi suomalaiset
virkamiehet olivat arvioissaan selkeasti mydnteisempia kuin kansalaiset ja poliitikot.

Vastaajien arviot olivat erityisen mydnteisia vaalien luotettavuuden, kansalaisten
yhdenvertaisuuden ja oikeusvaltioperiaatteen toimivuuden osalta kaikissa kolmessa
vastaajaryhmassa. Arviot siita, miten vaaleilla valitut poliitikot Suomessa kunnioittavat
valtansa rajoja, olivat myds melko myonteisid. Vastaajat myos arvioivat median
riippumattomuuden toteutuvan suhteellisen hyvin Suomessa. Kriittisimmat arviot
kohdistuivat puolestaan siihen, heijastelevatko poliittiset paatokset aanestajien tahtoa siten,
ettd suuret kampanjarahoitukset eivat ohjaa poliittisia paatoksia. Erot vastaajaryhmien valilla
edelld mainittujen demokratian osa-alueiden kohdalla olivat melko pienet. Vastaajaryhmien
nakemykset hajosivat sen sijaan selkeimmin niiden vaittdmien osalta, jotka kasittelivat
arvioita vaalituloksen kunnioittamisesta seka julkishallinnon integriteetista ja
lahjomattomuudesta. Naissa kysymyksissa valtion virkamiesten arviot olivat selkeasti
myonteisempia kuin kansalaisten ja poliitikkojen.

Tutkimuksen toteuttamishetkelld Suomessa oli Kansallisen Kokoomuksen johtama
oikeistohallitus, jonka toiseksi suurin puolue oli Perussuomalaiset. Poliittinen konteksti ja
laajempi yhteiskunnallinen toimintaymparistd voivat heijastua siihen, miten kansalaiset,
poliitikot ja virkamiehet arvioivat demokratian toimivuutta juuri tana ajankohtana. Keradmalla
vastaavaa kyselyaineistoa sdannollisin valiajoin voidaankin tarkastella, kuinka pysyvida nama
arviot ja ryhmien valiset erot ovat, ja miten ne muuttuvat esimerkiksi hallituskokoonpanon ja
muun poliittisen toimintaymparistdn muuttuessa. Pyrimme vastaamaan tahan tarpeeseen
tutkimuksemme tulevissa vaiheissa.

Tuloksemme olivat kiinnostavalla tavalla linjassa Yhdysvalloissa keratyn aineiston kanssa,
jossa kansalaiset suhtautuvat systemaattisesti kriittisemmin demokratian toimivuuteen kuin
tutkijapaneelin asiantuntijat (Carey ym., 2019). Asiantuntijoiden tai tutkimuksemme
tapauksessa poliitikkojen ja valtion virkamiesten mydnteisempi suhtautuminen demokratian
toimivuuteen kansalaisiin verrattuna voi liittya esimerkiksi naiden ryhmien tietdmykseen tai
kokemukseen poliittisesta jarjestelmasta, heidan valikoitumiseensa julkiseen tehtaviin tai
taipumukseensa arvioida omaa institutionaalista ymparistddan myonteisemmin. RESLIDE-
hanke tulee yleisella tasolla tekeméaan jatkotutkimusta vastaajaryhmien arvioiden valisia
eroja selittavista tekijoista.



Kansalaisten kasityksia poliittisen jarjestelman toimivuudesta ja legitimiteetista on pitkdan
pidetty tarkeina demokratian vakauden kannalta (Lipset, 1959). Tutkimuksemme osoittaa
ennen kaikkea, ettd demokratian toimivuutta on syyta tarkastella moniulotteisena ilmidéna:
kokonaisarvioiden rinnalla on tarkeaa selvittaa, miten demokratian eri osa-alueiden koetaan
toimivan. Vertailemalla kansalaisten, poliitikkojen ja virkamiesten arvioita RESLIDE-hanke
tuottaa uutta tietoa siita, millaisena suomalaisen demokratian toimivuus nayttaytyy eri
toimijaryhmien nakékulmasta.
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Liite 1. Tutkimuksen linkittyminen laajempaan
demokratiakirjallisuuteen

Liitetaulukko 1. Raportissa kaytetyt demokratiavaittamat ja niiden linkittyminen tieteelliseen

kirjallisuuteen.

Liberaalin demokratian osa-
alue

Raportin aineistossa
kaytetty vaittama

Viitteet vertailevaan
demokratiakirjallisuuteen

Yhtalaiset kansalaisoikeudet

1. Kaikilla aikuisilla
kansalaisilla on samat
juridiset ja poliittiset
oikeudet

Demokratian perusedellytys
on, ettd kansalaisilla on
yhtalaiset poliittiset ja
kansalaisoikeudet (kts. esim.
Dahl, 1971), jotka pohjaavat
toimivaan ja vahvaan
oikeusvaltioon (O’Donnell,
2004).

Vaalien riippumattomuus ja
luotettavuus

2. Vaalit jarjestetdan, danet
lasketaan ja voittajat
julistetaan ilman vilppia

3. Ulkomaiset toimijat eivat
vaikuta vaaleihin

Edustuksellisessa
demokratiassa kansalaiset
valitsevat edustajansa
vapaissa ja riippumattomissa
vaaleissa (Schumpeter, 1975
[1942]); Dahl, 1989)
Vaaliprosessin
rilppumattomuus ja
luotettavuus keskeista (kts.
esim. Schedler, 2002).

Vaalituloksen legitimiteetti

4. Vaaleissa havinneet
ehdokkaat tai puolueet
myontavat julkisesti
tappionsa

Edustuksellinen demokratia
ei toimi elleivat ehdokkaat
kunnioita vaalitulosten
legitimiteettia (Przeworski,
1991).

Demokraattinen
vastuuvelvollisuus
(Democratic accountability)

5. Hallitus ei puutu
toimittajien tai
uutismedioiden tyéhdén

Aanestsjilla on oikeus saada
tietoa vaaleilla valittujen
poliitikkojen toiminnasta
vapaan median valityksella
myds vaalien valilla. Tama
mahdollistaa sen, etta
aanestajat voivat pitaa
vaaleilla valitut edustajat




poliittisesti vastuuvelvollisina
(Kts. esim. Dahl, 1971; 1989).

Paatoksenteon 6. Vaalikampanjoiden Poliittisen paatoksenteon
demokraattinen yhteydessa tehdyt suuret | tulisi heijastaa danestajien
responsiivisuus rahalliset lahjoitukset tahtoa (kts esim. Dahl, 1971;
(Democracy’s eivat ohjaa poliittisia 1989), ja olla lapinakyvaa.
responsiveness) paatoksia
Enemmistdvallan rajat 7. Hallitus ei voi ylittaa Liberaalissa demokratiassa
perustuslain asettamia enemmistovalta on aina
rajoja osittain rajattua (kts. esim.
o . o Weingast, 1997). Liberaalin
8. VYliopistoilla, yrityksilla ja i
R demokratian
ammattijarjestaoilla on . L
. suojamekanismit ovat
vapaus tehda omat e mars e .
s .. valttamattomia demokratian
paatdksensa ilman . . .
hallituksen poliittista rapautumisen estamiseksi
. (Levitsky & Ziblatt, 2018).
painostusta
Hallinnon integriteetti ja 9. Virkamiehet eivat kayta Demokraattisen hallinnon
lahjomattomuus asemaansa toiminta edellyttaa, etta
henkilokohtaisen hyodyn | virkamiehet kayttavat julkista
tavoitteluun valtaa asianmukaisesti
eivatka hyodynna asemaansa
henkilokohtaisen edun
tavoitteluun (Rothstein &
Teorell, 2008; Warren, 2004).
Demokraattinen 10. Vaaleilla valitut poliitikot | Poliittinen yhteistyo ja

toimintakulttuuri ja
kompromissihalukkuus

pyrkivat loytamaan
kompromisseja muiden
puolueiden poliitikkojen
kanssa

kompromissihalukkuus
tukevat demokraattista
paatdoksentekoa, vaikka
kompromissihalukkuus ei ole
liberaalin demokratian
maaritelmallinen
vahimmaisehto (Gutmann &
Thompson, 2012; Lijphart,
2012).




Liite 2. Lisaanalyysit

'Kuinka hyvin koet ettd seuraavat vaittamat kuvaavat
Suomen demokratiaa tana paivana?’

1.Kaikilla aikuisilla kansalaisilla on samat juridiset ja poliittiset oikeudet

Kansalaiset
Paoliitikot
Virkamiehet

2 Vaalit jarjestetdan, dénet lasketaan ja voittajat julistetaan ilman vilppia

Kansalaiset
Paoliitikot
Virkamiehet

Kansalaiset 7% 17%
Paliitikot 149%
Virkamiehet 7%

4 Vaaleissa havinneet ehdokkaat tai puolueet mydntaviét julkisesti tappionsa

Kansalaiset 13%
Paliitikot 11%
Virkamiehet

5.Hallitus ei puutu toimittajien tai uutismedioiden tydhon

Kansalaiset
Paoliitikot
Virkamiehet

Ei lainkaan Wain vahan . Osittain . Suurelta osin . Taysin

Liitekuvio 1. Vastausten jakautuminen ryhmittain. Huom. Alle 5 prosentin osuudet eivat nay
prosenttilukemina kuviossa. (Kuvio jatkuu seuraavalla sivulla.)



'Kuinka hyvin koet etta seuraavat vaittamat kuvaavat
Suomen demokratiaa tana paivana?’

6.Vaalikampanjoiden yhteydessa tehdyt suuret rahalliset

lahjoitukset eivat ohjaa poliitlisia paatoksia

Kansalaiset 8% 18%
Paoliitikot  11% 20%
Virkamiehet 6% 17%

7 Hallitus ei voi ylittda perustuslain asettamia rajoja

Kansalaiset 11% 8%
Poliitikot 8% 6%

Virkamiehet
8.Ylopistoilla, yrityksilld ja ammattijarjestdilla on vapaus tehda
omat paatéksensa ilman hallituksen poliittista painostusta
Kansalaiset
Poliitikot
Virkamiehet

9.Virkamiehet eivit kidyta asemaansa henkildkohtaisen hyddyn tavoitteluun

Kansalaiset 8% 22%

Paoliitikot 15%
Virkamiehet
10. Vaaleilla valitut poliitikot pyrkivat [0ytdmaan kompromisseja
muiden puolueiden poliitikkojen kanssa
Kansalaiset 21%
Paliitikot
Virkamiehet

Ei lainkaan Wain vahan . Osittain . Suurelta osin . Taysin

Liitekuvio 1. (Kuvio jatkuu edelliselta sivulta.)



Arviot demokratian toimivuudesta Suomessa
Estimoidut arviot 95 prosentin luottamusvéleilld
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Liitekuvio 2. Estimoidut arviot demokraattisten periaatteiden toimivuudesta (indeksi 0-1)
sukupuolen mukaan ja 95 %:n luottamusvaleilla.



Arviot demokratian toimivuudesta Suomessa
Estimoidut arviot 95 prosentin luottamusvaleilla
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Liitekuvio 3. Estimoidut arviot demokraattisten periaatteiden toimivuudesta (indeksi 0-1)
koulutustason mukaan ja 95 %:n luottamusvaleilla. Huom. matalampi koulutus = perusaste,
toinen aste ja opistotason ammatillinen tutkinto; korkeampi koulutus = alempi
korkeakoulutus, ylempi korkeakoulutus ja tutkijakoulutus. Virkamiesten koulutustason
mukaisia arvioita ei esiteta, koska matalammin koulutettuja vastaajia on aineistossa hyvin
vahan.



Arviot demokratian toimivuudesta Suomessa
Estimoidut arviot 95 prosentin luottamusvaleilla
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Liitekuvio 4. Estimoidut arviot demokraattisten periaatteiden toimivuudesta (indeksi 0-1) ian

mukaan ja 95 %:n luottamusvaleilld. Huom. Nuoremmat = 43-vuotiaat ja alle; Keski-ikaiset ja

vanhemmat = 44-vuotiaat ja yli."

" Keski-ika 44 vuotta maaraytyy miesten keski-ian (42,9 vuotta) ja naisten keski-ian (45,4 vuotta) keskiarvon
perusteella. Lahde: Tilastokeskus (31.12.2025): https://stat.fi/fi/tilastot/tietoa-teemoittain/suomi-

lukuina/vaesto-ja-yhteiskunta.



https://stat.fi/fi/tilastot/tietoa-teemoittain/suomi-lukuina/vaesto-ja-yhteiskunta
https://stat.fi/fi/tilastot/tietoa-teemoittain/suomi-lukuina/vaesto-ja-yhteiskunta

Liberaalin demokratian resilienssi Suomessa (RESLIDE) -hanke tarkastelee liberaalin
demokratian vahvuutta ja vakautta Suomessa seki kehittaa tutkimukseen perustuvia ratkaisuja
sen turvaamiseksi. Hankkeessa selvitetaan kansalaisten, poliitikkojen ja julkisen hallinnon
sitoutumista demokraattisiin normeihin, tutkitaan epademokraattisia diskursseja seka
analysoidaan poliittisen edustuksellisuuden ja osallistumisen eriarvoisuutta.

Hanketta rahoittaa Strategisen tutkimuksen neuvosto (STN).

“ stratedginen



; <
@
S UNIVERSITY
“‘ e OF TURKU -, iﬁ A

AFFAIRS




